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ElsoO rész
Maria-tisztelet a mai hitéletben

1. A marias lelkiség helyzete

Gazdag marias élet és eszmeiség
a kozép-europai kulturkorben.

A Maria iranti szeretet a kozép-europai kul-
turkorben is kimondottan mélyen gyokerezik az
emberek lelkében. Ez érvényes mind az egyhaz-
kozeli mind pedig az egyhaztdl tavolsagot tarto
keresztényekre. Es gyakran Maria olyanokban is
él, akik tavol vannak a templomi kozosségektol.
A mariassaggal szembeni minden elbizonytala-
nodas ellenére, mellyel K6zép-Eurépaban gyak-
ran talalkozhatunk, mégis gazdag marias életet
lehet itt megfigyelni.

Kiilonosen is feltting, hogy tulajdonképpen
a templomokban naponta szamtalan sok em-
ber gyujt mécsest a Szlizanya képe el6tt, és ezzel
dokumentéljak tiszteletiiket és bizalmukat. Sok
fiatal is van kozottiik. Ugyanugy evangélikus ke-
resztények is. A szivek népszavazasa.

Nagyon sok, szamtalan ember keresi fel a
Maria-kegyhelyeket. Szent II. Janos Pal papa
szavaival ,a hit mdrids foldrajzarél” beszélhe-
tink. Kiemelkedik koziilik (Kozép-Eurdpaban)
Altétting, Kevelaer, Mariazell, Einsiedeln, Czgs-
tochowa...



Ezekrol a kegyhelyekrdl az utdbbi években
nagyon tekintélyes szamu publikacio jelent meg,
melyek bevezetnek a hely torténetébe és lelkisé-
gébe.' Mintha a let(iné vildg utolsé pillanataiban
egy hagyomdnyt probalnank atmenteni a jovébe.

Mindenek el6tt nagyon fontosak lettek kii-
lonféle, egyhazilag elismert és (még) el nem is-
mert Maria-jelenések. A keresztények Mariaval
talalkoznak e helyeken anélkiil, hogy nekik ma-
guknak Maria-jelenésiik lenne.” Ilyenek Lourdes,
Fatima, Medjugorje.

Sokan keresik fel e helyeket a mi térségiinkbol
is. Az a benyomasunk, hogy ott fesztelenebbiil le-
het valldsos az ember, mint odahaza.

1 Franz Courth: Wallfahren zu Maria. In: Wolfgang Beinert/ Hein-
rich Petri (Hrsg.): Handbuch der Marienkunde, 2. v6llig neu bear-
beitete Auflage, Band I, 1996 und Band II, 1997. Hier: II, 9-30.
Klaus Guth: Geschichtlicher Abriss der marianischen Wallfahrts-
bewegungen im deutschsprachigen Raum. In: Handbuch der Ma-
rienkunde, 11, 321-448.

Walter Potzl: Marianisches Brauchtum an Wallfahrtsorten. In:
Handbuch der Marienkunde, 11, 483-526.

Ferdinand Stadlbauer: Realien der Marienverehrung im profanen
Bereich. In: Handbuch der Marienkunde, II, 527-555.

2 Heinrich Petri: Marienerscheinungen. In: Handbuch der Marien-
kunde, II, 31-57. Herbert King: Die Bedeutung der Marienersche-
inungen im kirchlichen Leben der Neuzeit. In: Anton Ziegenaus
(Hrsg.): Marienerscheinungen. Ihre Echtheit und Bedeutung im
Leben der Kirche. (=Mariologische Studien X). Verlag Pustet, Re-
gensburg 1995, 117-136.

Gottfried Hierzenberger/ Otto Nedomansky: Erscheinungen und
Botschaften der Gottesmutter Maria: Vollstindige Dokumentation
durch zwei Jahrtausende. Pattloch, Augsburg 1993.

Gottfried Hierzenberger: Maria — die weibliche Dimension Gottes.
Topos plus Verlagsgemeinschaft. Kevelaer 2004.
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A konyvpiacon szamtalan marias tartalma
konyv talalhato.’

A német nyelvteriiletrdl a teoldgia is nagyon
tekintélyes szamu, mindségi és terjedelmes ma-
rids mivet alkotott. Egy egész sorozat Mariardl
52616 dogmatikai tanulméany jelent meg."

Kimagaslik koziiliitk az 1350 oldalas, két kote-
tes Mariologia, és a nagyon terjedelmes hatkote-
tes Maria-Lexikon.” Folyamatosan jelennek meg
marids elmélkedések és a Méria-tinnepek szama-
ra homilia-segédletek.’

Tovabba meg kell emliteni a Schonstatt-moz-
galom marias mikodését.”

3 Lasd: Herbert King: Neuere marianische und mariologische Lite-
ratur. Kleiner Literaturbericht [bis 1986]. Regnum 20 (1986), 85-92.
4 Lasd a 14 és 15. fejezet adatait és a Handbuch der Marienkunde,
Band II, 555-603 (1997) irodalomjegyzékében

5 Leo Scheftzcyk/Remigius Baumer (Hrsg.): Marienlexikon. 6 Ban-
de, Eos-Verlag, Erzabtei St. Ottilien 1988-1994.

6 Lasd: Franz Courth: Marianische Gebetsformen. In: Handbuch
der Marienkunde, I, 526-565.

Josef Treutlein und Martin Emge Hrsg.): Die Frau, die mich zu
Christus fiihrt, Modelle und Bausteine zu

Marienfeiern. Band 1-4. Echter-Verlag, Wiirzburg 2005-2007.

7 Joseph Kentenich: Marianische Erziehung. Pidagogische Tagung
1934. Patris Verlag, Vallendar-Schonstatt 1971.

Joseph Kentenich: Mit Maria ins neue Jahrtausend. Ausgewéhl-
te Texte zur Sendung der Gottesmutter. Patris Verlag, Vallen-
dar-Schonstatt 2000.

Rudolf Ammann-Michael Blum: Sieben Strahlen der Freude. Patris
Verlag, Vallendar-Schonstatt/Paulus Verlag, Freiburg/Schweiz.
Herbert King: Marianische Bundesspiritualitéit. Ein Kentenich-Le-
sebuch (Schonstatt-Studien 8). Patris Verlag Vallendar-Schonstatt
1994.

Herbert King: Marianisches Leben und marianische Reflexion bei
P. Joseph Kentenich (1885-1968). In: Pontificia Academia Mariana
Internationalis: Acta congressus mariologici-mariani internationa-
lis 1987, Band 4. Rom 1991, 539-559.



Az alapité Kentenich atyardl megjelent élet-
rajzok nagyon hatasos mddon megvilagitjak,
hogy a Szlizanyahoz valé kotédés képes az életet
a legnagyobb teljességre kiérlelni.”

Figyelemre méltd a marids egyesiiletek kozos-
ségei, tovabba a Nemzetkozi Marias Munkacso-
portok (IMAK, Kevelaer) tevékenysége és nagy
szamu publikéci(')i,9 valamint a Német Mariolo-
giai Munkakozosség (DAM) munkéssaga.”

Herbert King: Die Erfahrung des Marianischen. Der Beitrag

Schonstatts zum Weg mit Maria. Regnum 22 (1988), 56-72

Herbert King: L.M. Grignion von Montfort und J. Kentenich - zwei

grofle Marienverehrer. In: Missionswerk der Montfortaner Patres

(Hrsg.): Heiliger Ludwig-Maria Grignion von Montfort. 50 Jahre

Heiligsprechung. Rehlingen-Fremersdorf 1997.

Herbert King: ,,Immakulatageist,,. Ein zentraler Begriff der Spiritu-

alitdt Schonstatts. Regnum 38 (2004), 147-158.

friedrich Opitz: Marienweihe. Theodor Schmitz Verlag, Miinster
1983.

Paul Vautier: Maria, die Erzieherin. Darstellung und Untersuchung

der marianischen Lehre P. Joseph Kentenichs (1885-1968) (Schons-

tatt-Studien 3). Patris Verlag, Vallendar-Schonstatt 1981.

Peter Wolf: Maria: Thre Sendung aus der Sicht Joseph Kentenichs

(Kentenich-Profilskizzen 1). Schonstatt-Verlag, Vallendar-Schon-

statt 1999.

Peter Wolf: Christsein mit Maria. Vallendar-Schénstatt 2002.

8 Christian Feldmann: ,,Isten szelid forradalmara”, Szent Istvdn Tar-

sulat, Bp., 2008.

Dorothea M. Schlickmann: ,,Ein Leben am Rande des Vulkans”

Herder, 2019.

9 A sok publikéciobdl csak néhdny kiemelked6bb:

German Rovira (Hrsg.): Der Widerschein des Ewigen Lichtes. Ma-

rienerscheinungen und Gnadenbilder als Zeichen der Gotteskraft.

Butzon & Bercker, Kevelaer 1984.

German Rovira (Hrsg.): Maria - Gehorsam und Freiheit im Urbild

der Kirche. Verlag Ursula Zéller, Aschaffenburg 1994.

Kiemelendd tovabba a félévenként megjelend évkonyv Rovira und

Stohr (szerk.), Fe-Medienverlag, Kisslegg.

10 Lasd a ,Mariologische Studien” I-XVIII kotet. Pustet-Verlag,

Regensburg.
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A térséglinkben egyaltalan nem kevés azon
emberek szama, akik magukat hivatasszerten
Monforti Grignion Szent Alajos utan egészen a
Szlizanyénak szentelik."

Széles korben elterjedt Carlo Carretto kdnyve
Charles de Foucauld kis testvéreirdl.””

Martini biboros marias publikacioi is szives
fogadtatasra talaltak.”

Az évek 6ta tarté Bingeni Szent Hildegard re-
neszanszhoz jol illeszkedik a Wiirzburgi Katoli-
kus Teoldgiai Karon réla megjelent disszertacio."

Szent II. Janos Pal papa marias tevékenysége
is sok gyiimolcsot hozott.”

11 Monforti Szent Grignon Lajos: A tokéletes Maria tisztelet

Monforti Szent Grignon Lajos: Maria titka

zDers.: Das Gnadengeheimnis Mariens. Miriam-Verlag, Jestetten
1983.

Stefano de Fiores: Auf einer Wellenlange mit Maria. Betrachtungen

iiber das geistliche Leben mit Maria nach dem heiligen Ludwig-Ma-

ria Grignion von Montfort. Butzon & Bercker, Kevelaer 1988.

René Laurentin: Allein Gott. Ludwig-Maria von Montfort und sein

Mariengeheimnis. Patris Verlag, Vallendar-Schonstatt 1988.

12 Carlo Carretto: Gib mir deinen Glauben. Gespriche mit Maria

von Nazareth. Herder, Freiburg °1980.

13 Carlo Maria Martini: Lernen von Maria. Gespréache mit jungen

Menschen. Verlag Neue Stadt, Miinchen *1987. Ders.: Seht die Frau.

Herder, Freiburg 1989.

14 Caecilia Bon OSB: Gebt der Schopfung ihr Gesicht. Hildegard

von Bingen iiber Maria. Patris Verlag, Vallendar-Schonstatt 1999.

Hildegard Gosebrink: Maria in der Theologie Hildegards von Bin-

gen. Echter, Wiirzburg 2004. Rezension von Herbert King in: Reg-

num 38 (2004), 185-187.

15 Anton Ziegenaus (Hrsg.): Totus Tuus. Maria in Leben und Le-

hre Papst Johannes Pauls II. (Mariologische Studien 18). Pustet,

Regensburg 2004.

Johannes Paul I1.: Mutter der Kirche. Die marianische Botschaft des

Papstes. Patris-Verlag, Vallendar-Schonstatt 1980.



Teréz anya a Maria-tisztelet fontos hirno-
ke volt és gy jart koztiink mint egy él6 Ma-
ria-ikon."®

A térséglinkben, a miivészetekben Maria
bdségesen jelen van. Aki megldtogatja a muze-
umokat és mindenek eldtt a templomokat, nem
konnyen tudja kivonni magat befolyasa alol.
Megjelentek gazdag kiallitasu képes albumok és
a Miéria-képekrél hozzaérté elemzések.”

Maria gyakran képként él olyan emberek lel-
kében és szivében is, akik nem tudnak vagy nem
akarnak errdl beszélni.

Hasonloképpen meg kell emliteni a megjelent
marias kolteményeket, dalokat és imakat."

Hibés lenne észak és dél kozti kiilonbségrol
beszélni a térségiinkben. Nemcsak Bajororszag-
ban talalunk mélyre gyokerezett marids valla-
sossagot, hanem Eszak-Rajna-Vestfalidban és
Also6-Szaszorszagban is.

Nehézségek.

Kozép-Eurdpaban ugyanakkor bizonyos gat-
lasok, elbizonytalanodasok és egyfajta zavar jel-
lemzi a Sztizanyaval val6 kapcsolatokat. Ez all
kiillonosen is a szakteologusokra, és az egyha-
zat aktivan alakité hivatalos és onkéntes erdk-
re. Olyan a helyzet, mintha egy nem tisztdzott

16 Mutter Teresa/Frére Roger: Maria. Mutter der Versohnung.
Herder, Freiburg 1988.

17 Lasd a 15. fejezetet

18 Tovabbiakat lasd a 11. fejezetben.
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vagy tilos érzésen kapnak rajta az embert. Vagy
egy olyan gondolaton, mely méar nem iddsze-
ri és amely teoldgiailag nem képviselhetd. Egy
teoldgiailag nem eléggé pontos kijelentést vagy
»tulzast” sehol se érzik az emberek oly kinosnak,
mint a mariassag teriiletén. Sehol sincs oly sok
6vo figyelmeztetés a lehetséges tulzastdl vagy a
tl hosszas elid6zést8l. Onkénteleniil is megkér-
dezi az ember: Mennyi teoldgiat visel el a hité-
let?”

E megfigyeléseken elgondolkodva mar a
téma tabuként vald kezelése jut az ember eszébe.
Olyan ez mint valami kényszeresség. Ilyen felté-
telek mellett azonban hogyan lehet szeretni? A
marids vallasossdgot a teoldgia nevében ironiku-
san kimosolyogjak? De a vallasossag kiilonosen
rosszul viseli az iréniat, a fiatalok pedig nagyon
nem viselik el.

A pszicholdgusok hajlamosak arra, hogy itt
valami elfojtast keressenek. Talan a valldsnak azt
a részét nyomjak el itt, ami inkabb a szivet ragad-
ja meg, ami neki valaszol? Ez azt jelentené, hogy
a vallas mas aspektusainak nincs oly sok koze
a szivhez? Akkor ott olyan valldsossagrol lenne
sz0, mely tulsagosan csak az értelemre, az intel-
ligenciara épit?

Igy a Maria-tiszteletet K6zép-Eurdpéban egy
fajta horéteg boritja. Ha néha egyhazunkban téli

19 Helmut Arens und Helmut Hoping: Wieviel Theologie vertragt
die Offentlichkeit? (Reihe Quaestiones Disputatae 183). Herder,
Freiburg 2000.
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hideget érziink, akkor ez kiilondsen is igaz a ma-
ridassag teriiletén. Talan éppen ez egyik fontos
oka a télies lehilésnek egyhazunkban, mert hi-
anyzik beldle a néies-anyai melegség.

»Maria koriil kiterjeszkedett a hallgatds kulti-
rdja. De az ember meg is kérdezhetné: Nemde hi-
degebb lett? Hol taldlnak most egydltaldn otthonra
a hit érzései?™

Ez jellemzi egyhdzunkban a megfogalmazott
nyilvanos véleményt. Ez nem zarja ki, hogy az
ember egyénileg - és egy kicsit titokban - mas
valamit is megéljen és gyakoroljon.

Az értelmet hangsilyozé mentalitas hata-
rozza meg a hitoktatasban, az igehirdetésben és
egyéb valldsi képzésekben a hit tovabbadasanak
és elmélyitésének a szellemét is. Mdria ott kevés-
sé vagy egyaltaldn nem fordul eld. Es ha igen, ak-
kor is csak a tulzasoktol vald 6vas apropdjan.

Ez kilonosen is azokat a gyerekeket, fiatalo-
kat és feln6tteket érinti, akik az utdobbi évtizedek-
ben részesiiltek hitoktatasban.

A teoldgiai karokon is csak ritkdn téma Ma-
ria. Es igy Mdrit gyakran mar egyaltalan nem
ismerik.

Es mégis a téma nincs megsemmisitve. Olya-
noknal sem, akik csak kritizdlnak. Ugy tinik,
hogy az utdbbi években a helyzet lazabb lett, mar
nem annyira gorcsos.

20 Johannes Thiele: Vorwort. In: Ders.: Die andere Maria. Neue
Zugange. Herder, Freiburg 1987, 13.
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Igy kérdezi valaki:

»Miért olyan nehéz bizonyos dolgokrdl’ elfogu-
latlanul beszélni? Itt taldn fontos értékek vannak
elrejtve, eltemetve vagy sét eldobva... Hogyan jut-
hatok el példdul Mdria szeretett személyéhez?™'

A korunkban ez nem egészen szokatlan kér-
dés. Teologiai-spiritualis kulturank valdban
mintha Gjra és Gjra nekifutna, hogy Maridhoz,
az alapjaban véve nagyon szeretett személyhez
eljusson.

Jelen kis konyvem célja.

Szeretném megyvilagitani az okokat, melyek
az emlitett akadalyok hatterében dllnak, és ezek-
bél valamit leépiteni. Elsésorban nem vitatott
teologiai témakat akarok tisztazni, és nem aka-
rok a maridssagrol tjabb tanulmanyt irni.

A szemem el6tt az egészen egyszerli Maria-ta-
pasztalat van; Maria, ahogy a hivé emberek szel-
lemében és lelkében felragyog és ,,megjelenik”.
Az a hivé Maria-tapasztalat, mely Maria meg-
nyilvanuldsanak tulajdonképpeni helye. (Ennek
szeretnék igazsagot szolgaltatni.)

Sok esetben, aki ma ,,marias” — gyakran tal
egyoldaluan -, a Méria-jelenéseken és ezek tize-
netein tdjékozodik. Ezt természetesen nem kell
senkitdl sem elvenni. De a Mariat kritikusabban
fogad6 emberek sokszor teljesen figyelmen kiviil
hagyjak, hogy ez az ut (ti. a Maria-jelenések utja)

21Winfried Nonhoff. In: Johannes Thiele (Hrsg.): Die andere Ma-
ria, 18.
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a Mariaval val6 talalkozasnak nem az egyetlen és
mindenki szamara megszokott ttja.

Azokhoz akarok szolni, akik szdmara Madria
sziviigy, de akiknek ugyanakkor nehézségeik
vannak vele. Akiknek fontos, hogy Maria 0sz-
szhangban legyen a modern teoldgiaval, ant-
ropoldgiaval, 1élektannal és mindenek elétt az
életérzéssel, melyet magukban hordanak és gya-
korolnak.

Meggy6z6désem, hogy éppen a kozép-eurd-
pai kulturkor gazdag teologidja és a hitigazsagok
tertiletén végzett faradhatatlan kutaté munkdja
szamara fontos uttor6 munkat végezhetek a ma-
ridssag ujra felfedezése, Gj megalapozasa, Gjjaala-
kitdsa és tjra formaldsa teriiletén.

Kiilonb6z6 viszonyulas Mariahoz.

Természetesen nem kell, hogy mindenkinek
egyforman intenziv kapcsolata legyen Mariaval.
Teljesen kiilonbozd hivatasok és élet-fazisok le-
hetnek. De nagyon sajnalnam, ha azért kellene
lemondani valamirdl, ami az életnek mélységet
és melegséget adhatna, mert a korszellem miatt
az egyhaz képviseldi Isten népét tavol tartjak téle
vagy lebeszélik rola.

Marias és kevésbé marias korok.

Ha beletekintiink az elmult harom évszazad
torténelmébe, akkor megallapithatjuk, hogy egy-
mast valtottdk a mérias korszakok és a Mariatol
tdvolsagot tarto kritikus korszakok. Igy kovetke-
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zett a marias barokk kor utan a szkeptikus fel-
vilagosodas kora. Majd ez utan, a XIX. szdzad
kozepétdl kezdve ismét egy kifejezett nyitottsag
ébredt a Mdria-tisztelet irdnt. Es ma ismét egy
olyan korban éliink, mely kritikusan 4ll szemben
a multtal, a viragzo ,,marias korral>*

Minden kornak megvan a maga jelentdsége.
Mindig ujra fontos feladat, hogy a Maria-tisztele-
tet a kereszténység kozponti tizenetébdl kiindul-
va ijbol megértsiik vagy ki is egészitsiik. De min-
dig ujra az is megmutatkozik, hogy sok minden
karba vész, ha Maria tdl csekély szerepet jatszik a
vallasossagban.

Remény az ifjasagban.

E sorokat a kolni ifjusagi vilagtalalkozé nap-
jaiban irom. Az ifjusagi taldlkozo torténelmi ke-
resztje mellett ott lathatd a Szlizanya képe is. Jol
esik latni a n6, az anya, az ,.élet” képét a kereszt
mellett, mely Jézus Krisztus erdszakos halalara
emlékeztet.

Kolnben nagyszamu fiatalsag volt egyiitt, akik
megélték, hogy a hit és a vidamsag o6sszeillenek,
s6t Osszetartoznak. A fiataloknak lehetdségiik
(és joguk) van arra, hogy a sajat vallasossagu-
kat éljék és a sajat poszt-modern allaspontjukat
egyre jobban megtalaljak és kifejezésre juttassak.
Esélytik van arra is, hogy lelkileg és vallasilag

22 Lasd az egészhez a nagyon érdekes kiadvanyt: Anton Ziegenaus
(Hrsg.): Das marianische Zeitalter. Entstehung-Gehalt-Bedeutung.
Pustet, Regensburg 2002.
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onallova valjanak és megszabaduljanak a korab-
bi teoldgiai és spiritualis kultura befolyasatol és
avult terheit6l, melyek mellett az tjkori kritikus
gondolkodasmoddal az el6z6 nemzedék egyha-
zi tanitoi tulsagosan elkételezték magukat. Ha a
fiatalok felszabadulnak, és mélyebben felfedezik
vallasos sziviiket, akkor vitethetik is magukat
vele. Nem kizart, hogy egy nap majd ez viszi el a
Szlizanyahoz az ifjusagot, a katolikus és evangé-
likus keresztényeket, és ugyanigy a nem keresz-
tényeket és hitetleneket is. A marias korszakok
is — ahogy a torténelem tanitja - mindig a fiatal
nemzedékbdl indultak el.

Ezt a teriiletet (a sziv és az érziilet kultirajat)
tul sokaig elhanyagoltak. A szociologusok a meg
nem élt élet torvényérdl vagy a kulturdk inga-tor-
vényérdl is beszélnek. Az 4j nemzedék gyakran
kiilonos erével hangsulyozza ki, amit az el6deik
nem ¢éltek meg.

Oriilnék, ha az frdssommal némiképp hozz4j4-
rulhatnék a teoldgiai gondolkodasban a marias-
saggal szembeni tartézkodds leépitéséhez. Es igy
a fagyossag altal 1étrejott horéteg olvadasahoz
némileg hozzdjarulva az alatta vegetald vetés a
tavaszi nap sugaraiban fejlddésnek indulhatna.

Kivanom, hogy a Csipkerézsika-mesébdl va-
lami valésaggd valjon. El6szor egy bator lovag-
nak elszantan utat kell vagnia a stird tiiskés bo-
z6ton at, hogy aztan csokjaval az alvd kiralylanyt
felébreszthesse.
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Remélem, hogy az olvas6 megérti/megér-
zi: Erzéseidet rabizhatod Maridra és kovetheted
Oket. Fedezd fel és tisztitsd meg Gket, ha a fej két-
ségei és kifogdsai mar tulsagosan eltemették. Es
meg fogod latni, hogy a (teoldgus) értelem is el
tudja majd fogadni dket.

Te is megtapasztalhatod, amirdl Gertrud von
le Fort ir:

,Vildgosabb lett a foldon, amiota a Maria-ké-
pet tiszteljiik. A josdgos asszonyt a vildg tronjdra
emelték, soha tobbé nem szabad, hogy azt elhagy-
ja.”23

Vilagosabb és egyuttal melegebb is lett. Ez va-
l6jaban most egy igéret minden egyes embernek
és ,télies” egyhazunknak.

Mairia nagy karizmatikusdnak: Kentenich
atyanak emlékezetére ajanlom irasomat, melynek
szempontjait és latasmodjat téle vettem, akkor is,
ha ezt nem mindig dokumentaltam kifejezetten.

2. Krisztus-kozpontu lelkiség

A mai egyhaz lelkiségének és teologidjanak
kulcsszavai: krisztoldgia, liturgia, biblia, Skumené.

Természetesen az egyhazi életet mindig alaki-
tottak ezek a kozponti szempontok.

Mindazonaltal az elmult évtizedekben ezeket
a lényegi szempontokat fokrdl fokra egyre mé-
lyebben kifejtették és az egyhazi élet tudatos tu-
lajdonava tették. Aztan pedig a (keresztény) lel-

23 Gertrud von le Fort: Die Krone der Frau. Verlag der Arche,
Zirich 1952, 49.
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kiség minden mds kifejezésmodjat és tartalmat is
ezekbdl kiindulva formaltak és megfelelé helyet
utaltak ki nekik.

Ennyiben tehat ez a lelkiség egyuttal kritikai
és rendez6 elvként is mitkodott.”

E lelkiség mogott gazdag torténelem van,
mely kiilonésen is termékeny volt a német nyelv-
és kulturkorben. Ami el6szor kiscsoportokban,
mindenek el6tt az ifjusagi mozgalomban és né-
héany jelentés bencés kolostorban jelent meg és
mélyiilt el, nagyon gyorsan és egyre jobban meg-
termékenyitette a teologiat és a papképzést és igy
sok gytilekezetben és kozosségben otthonjogot
nyert. A II. Vatikani Zsinaton ezt képviselték a
lényegileg meghatarozé er6k és messzemenden
meghatdroztak a zsinati hatarozatok tdjolasat és
arculatat.

Krisztoldgiai tajolas. Lényegében egy krisz-
tologiai tajolasrol van szd. Az egyhdz, mindenek
elétt a legelkotelezettebb tagjaiban nagy szere-
tettel és megujult tudatossaggal fedezte fel Jézus
Krisztust. O a kozpont, az ,,Ur” - ez a megszoli-
tas.”” Mindenben 6vé a kizarélagos elsébbség.

24 Az utébbi években tovabbi megkozelitések is kiérlelddtek. PL.:
a karizmatikus Szentlélek-aramlat; valamint a hétkoznapi Isten-ta-
pasztalatok lelkisége.

25 A templomokban az ujra felfedezett Krisztus-kézpontusdgot
jelzi a kereszt szimbélumanak kézpontba éllitdsa. Erdekes, hogy
ugyanakkor alig alkottak és dllitottak fel a templomokban Jézus-ké-
peket és a feltdamadottrdl képeket.

Ahogy ez a korai évszdzadok 6ta megfigyelhetd volt kiilonésen is a
keleti egyhaz térségében.
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Jézus emberségének kihangsulyozasa. Jézus
Krisztust mindenek el6tt emberségében fedez-
ték fel és egyre jobban kikiiszobolték istensége
és tavolisaga tul egyoldalt hangsulyozasanak
(monofizitizmus) utolsod maradva'lnyait.26 Jézus
Krisztus emberiessége és emberbaratisaga all az
el6térben. O a mi testvériink.

Krisztus direkt elérhetésége. Senki és semmi
sem allhat Krisztus és az egyes keresztény kozé. A
kozvetlen elérhetéség felfedezését sokan nagyon
boldogitonak élték meg. Kozvetlen utunk van
Hozza. Benne éliink, benniink él.

Ebbdl jott aztan az aggodalom, hogy az ember
a kozvetitéknél, akik Jézus Krisztushoz akarnak
vezetni benniinket, tulsagosan is leragadhat. A
kozéppontba keriilt ez a bibliai ige: ,,Egy az Isten,
egy a kozvetité Isten és az ember kozott: az ember
Jézus Krisztus” (1Tim 2,5). Nem utolsésorban
ezt a szoveget allitottak harciasan szembe a Ma-
ria-tisztel6kkel. Ok azt allitottak, hogy Maria, aki
kozelebb 4ll hozzank, fontos kozvetité Krisztus-
hoz, aki tévolabb van. Es hogy teljesen rendben
van, ha itt is a »titkdrnén keresztiil kozelediink a
fonokhoz«. Egy ilyen viselkedés szerintiik jobban
tisztelné Krisztust annal, hogy kozvetleniil hozza
akarjon fordulni.

26 Lasd: Yves M.-]. Congar: Christus-Maria-Kirche. Mathias-Grii-
newald-Verlag, Mainz 1959. Tovabba lasd a vitat, melyet kivaltott
Heinrich-Maria Koster: Die Magd des Herrn. Lahn-Verlag, Lim-
burg '1947, 1954. Valamint a szerz8 vélaszat in: Unus Mediator.
Lahn-Verlag, Limburg 1950.
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Ez az okfejtés azonban szabalyosan sziven
szurja azokat, akik Jézust az 6 kozvetlenségében
felfedezték.

Krisztus egyediil. Nem nagyon érthetd, de
bizonyos fajta rivalizalas jott létre: mintha Maria
irdnti szeretet valamit elvenne Krisztustdl, mint-
ha megroviditené 6t, ahogy ezt gyakran meg is
fogalmazzak.

»Egy tulzdsba vitt »egyediil Krisztus«-elv arra
kényszeriti az embert, hogy a teremtmények min-
den kozremiikodését; hozzdjaruldsuknak minden
ondllo jelentdségét elutasitsa, mert akkor ez is a
kegyelem hatékony kidraddsdnak eldruldsdt jelen-
tené. Igy Evatél Mdridig a Biblia néi vonaldnak
semmi jelentdsége se lehet. Amit az egyhdzatydik
és a kozépkor errdl tanitottak, konyorteleniil a
pogdnysdghoz valo visszatérésként, a megvdlté
egyediilvaldsdganak eldaruldsaként meg kell bélye-

»Megszabadulas” Mariatdl. Az emlitett Uj
lelkiséget sokan, akik még a régi vallasossag-
ban néttek fel, kifejezetten felszabaditonak élték
meg. Kiilonosen is az egykor magatdl értet6do
és jellemzé Maria-tiszteletet érezték akadalynak
az igazi valldsossag szempontjabdl, és gyakran

27 Joseph Cardinal Ratzinger: Das Zeichen der Frau. In: Ders./
Hans Urs von Balthasar: Maria - Kirche im Ursprung. Johannes
Verlag, Einsiedeln, Freiburg, 1997, 36. Im Folgenden zitiert als:
Papst Benedikt XVI.: Maria — Kirche im Ursprung.
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konnyen félre is értették. Nem hianyzik nekik
Maria, ahogy egybehangzdan sokszor mondtak.
Ellenkezdleg. Szabadabban érzik magukat és
most mélyebben lélegezhetnek.” Ugyanez tortént
mindenesetre mds vallasi tartalmakkal is.

A katolikus miliében elsé alkalommal ke-
rilt az ember olyan helyzetbe, hogy vilagossa
valt el6tte, hogy a vallast mar nem egyediil csak
a hagyomany altal lehet megélni és tovabbadni.
A kultiraban megtorténtek az elsé 1épések egy
onmagaért felelds vallasossag felé. Sok mindent
lefejtettek (a vallasrol), ami ragadmanynak bizo-
nyult. Az ember végre el6szor a nélkiilozhetetlen
objektiv kozpontra tamaszkodott.

Az ember csak egy késdbbi fazisban merte ha-
tarozottan kovetni a sajat szive (valldsi) hangjat.
Itt tartunk ma.

A mariassagrol ugy tint, hogy kiilonésen
megingathatatlanul és szilardan a régiségekhez
tartozik. Az el6bb vazolt Gj lelkiséghez mérten
ugy érezték, hogy a maridssagban van valami,
ami nem ,,stimmel”. Sokfelé, mindenek el6tt na-
gyon ontudatos egyhazi korokben a mariassag-
gal szemben bizonyos kényelmetlen/kellemet-
len érzés volt tapasztalhatd, amelyet aztan egyre
jobban ki is mondtak. Egyre inkabb ugy érezték,
hogy a maridssag megjelenési formai, titulusai,

28 Léasd pl.: Catharina Halkes: Gott hat nicht nur starke Sohne.
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh 1982.

Heinrich Dickerhoff: Ich sehe dich in tausend Bildern. Echter,
Wiirzburg 1988.
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szimbolumai és konyorgései az igazi vallasossa-
got” megbilincselik, ill. az igazi vallasi érzéseket
tulsdgosan eltemetik. A Szentirds jozan targyila-
gossagahoz és a lényegre fokuszalt teoldgidhoz és
lelkiséghez mérve a Maria-tisztelet periférikus-
nak (ez volt a kulcsszo) és tulzénak tiint.

Annak, aki elkezd gondolkozni, teolégusként
gondolkozni - mondtak -, a Maria-témat legfel-
jebb takaréklangon szabad tartania. Aki gondol-
kodik, az nem lehet marias. Aki pedig marias,
annal felmeriil a gyand, hogy nem kielégit6 a
gondolkodasa. Ennek persze még sok arnyalata
létezik.

Mindez azt jelentette és jelenti, hogy aki sze-
reti Méridt, az egy elmult korhoz tartozik. Igy
az igazan konzervativ keresztényeknek gyakran
épp Maridval semmi nehézségiik sincs. Igen,
szamukra Maria a meg6rzés fontos szimbdoluma
lett. Ezzel szemben korunkban épp a nyitottak és
haladok voltak azok, akiknek a Mdria-tisztelet a
legnagyobb nehézséget kezdte okozni.

Tudatosan Krisztus-kézponti marias val-
lasossag. Ha visszatekintiink az elmult id6kre,
minden korban gy volt, hogy aki ,,Mariat” mon-
dott, vele egyiitt Krisztust is mondott és gondolt.

29 Ez a kifejezés: ,,igazi valldsossdg”, mely itt ismételten felbukkan,
a keresztény lelkiség megtisztitasi folyamatdra utal, mely a torténe-
lemben mar tobbszor is el6keriilt. PL.: a felvilagosoddsnak is fontos
kifejezése volt. Csakhogy a megtisztitas folyamata tul konnyen egy-
oldaltan redukcioként érthetd. Sok mindent szinte mechanikusan
egyszer(ien lemetszenek, eldobnak.
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Jollehet ezt nem mondta ki mindig tudatosan és
szandékosan. Eppen erre a tudatossagra kell ma
sokkal jobban torekedni. Szamitasba kell venni
ugyanis azt a lehetéséget/gondot, hogy amikor
Mariat mondanak, Krisztust figyelmen kiviil
hagyjak. Nem kell azonban el6bb krisztologiai
hitvallast tenni ahhoz, hogy az ember Maria-
rél beszélhessen. De ha valaki ezt nem fejezi ki
azonnal, azért még nem szabad megkritizalni. A
marids vallasossagunk igy ma dltalaban tudato-
sabban Krisztus kdzpontd mint korabban volt.
Ma fontossa valt az at Krisztustél Mariahoz.
Maria Krisztusban van. Obenne és Odltala ta-
laljuk meg Mariat. Minél jobban Krisztus all a
kézpontban, anndl helyesebben lathatjuk Maria
helyét is. Annal fontosabb lesz ez a hely. Minél
kozelebb allnak Krisztushoz, annal nagyobbak a
teremtmények. ,, Mdria nem a kozpont, de ott dll
a kozpontban” - szokta mondani Kentenich atya.

A mindenkori kiindulopont fontossaga. Az
a feladat, hogy a marias dramlatot még jobban
Osszekapcsoljuk a krisztoldgiai aramlattal. De ezt
az 0sszekapcsolast nem egyszertien a két aramlat
Osszeadasaként kell érteni. Sokkal inkabb min-
den aramlat ajandékozza meg és befolyasolja/
hassa 4t a mdsikat. Eszerint egyidejlleg két kii-
16nb6z6 kiinduldépont és szemlélet van jelen.
Egyrészt a krisztologiai aramlatnak magaba kell
fogadnia a marids aramlatot. A szamadra ez bévii-
lést és kiegésziilést jelent.
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Hasonloképpen kell a marias aramlatnak is
tudatosabban kapcsolddni a krisztologiai aram-
lathoz, mely szamara is a béviilés és kiegésziilés
ugyanazon kovetkezményeivel jar. Az igy integ-
ralt két aramlatnak az egyhazban kell élnie és
egymast kolcsonosen termékenyitenie. Kozben
arra is tekintettel kell lenni, hogy a kiegésziilés és
béviilés olyan folyamatok, melyek nem zarulnak
le statikusan egy bizonyos idépontban.

A bemutatott kettds latdsmod szerint remény
van arra, hogy az egyik kiindul6pont nem egy-
szer(ien abszorbedl (bekebelez) mindent, hanem
létezhet egy fesziiltségben gazdag, de 6sztonzd
sokféleség. Igy létezni fog mindig az Gt Mériatol
Krisztushoz, és forditva Krisztustdl M4dridhoz.
De nem kell azt sem gondolnunk, hogy az em-
ber igy egyszercsak megérkezik és lehorgonyoz a
masik polusnal. Sokkal inkabb a hangsulyeltolo-
dasok torténete zajlik, ahol egyszer inkdbb Maria
all az éber tudat el6terében, aztan megint erGseb-
ben Krisztus.

A lényegre 6sszpontosité Krisztus-kdzpon-
tdsag. A mai kor hasonlit az §skeresztény idSkre.
Akkoriban elészor is Krisztusnak mint a keresz-
tény élet kozpontjanak és alapjanak kellett igazan
meggyokereznie. Csak ez utan lehetett kitagitani
a latokort és Mariat is mélyebben befogadni. A
Maria-tisztelet sajat dinamikajatol mar nem kel-
lett félni. Annak a veszélye is sokkal kisebb lett,
hogy Mdridban egy ,istennét” lassanak. Igy a
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negyedik szazadtdl egyre erdsebb lett a Szlizanya
tisztelete. Es az volt a tapasztalat, hogy a M4-
ria-tisztelet fellendiilése mindig a Krisztus-tisz-
telet fellendiilésével jart egytitt.

A Maria-tiszteletnek az eleven Krisztus-kap-
csolatra gyakorolt hatasat jol kifejezi az alabbi
J. H. Newman idézet:

»Egy dttekintés — legaldbb is Eurépdban — meg-
mutatja nekiink, hogy nem a mdrids valldsi kozos-
ségek azok, akik felhagytak fidnak (Krisztusnak)
imdddsaval, hanem épp azok a kozdsségek, melyek
megtagadtdk a Mdria-tiszteletet.”™

Ha vetiink egy pillantast a mai Eurdpa térké-
pére, igazat kell adnunk e megallapitasnak.

Kozvetlen kapcsolat Mariaval. Fontos, hogy
a Madria-tisztel6k is mindig Ujra megtalaljdk az
egyenes és kozvetlen utat Krisztushoz és Nala
elidézhessenek. Mégis kell, hogy szabad legyen,
hogy lélektanilag nézve kozvetlen utunk lehes-
sen Maridhoz is, és 6t a sajat értékében lathas-
suk mint nd, anya, névér, lelki tars, munkatdrs és
bizalmas baratné, mint akit Isten fénye egészen
atjart és teljesen Krisztushoz tartozik.

A Krisztussal valé talalkozasban a vallasun-
kat, végs6 soron Istent inkabb férfiasnak, (fit)
testvérinek, atyainak éljiik meg. A Mdridval valo

30 J. H. Newman: Uber die Entwicklung der Glaubenslehre (in: J.
Artz: Matthias Griinewald-Verlag, Mainz 1969), 367.

Ferner: L. Gowaert: Kardinal Newmans Mariologie und sein
personlicher Werdegang. Salzburg,Miinchen 1975, 78 f. Zitiert in
Anton Ziegenaus (Hrsg.): Das marianische Zeitalter, 214.
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taldlkozasban ugyanezt inkabb nédiesnek, (lany)
testvérinek, anyainak tapasztaljuk. Nincs sziikség
attételes kozvetitésrél beszélni. Es mégis igaz ma-
rad - amit szdmtalan esetben meg is tapasztal-
hatunk -, hogy aki Mariat megtaldlja, Krisztust
is megtaldlja. Es forditva is ugyanigy. Hogy 6k
minden esetben egymasra mutatnak.

A keresztény évszazadok tapasztalata meg-
mutatja, hogy Maria csak akkor vezet Krisztus-
hoz, ha 6t valoban megtapasztaljuk, magasra ér-
tékeljiik és szeretjiik. Abban a mértékben, ahogy
szivélyes kapcsolatot épitiink fel vele, tudjuk azt
is hozza hasonldan szivbdl szeretni, akiket 8 sze-
ret: Krisztust, Istent, az embereket, onmagunkat.
A szeretet valami mas, mint csak intellektualis
ismeret. Egy ilyen kapcsolatnak, mint minden
szeretetkapcsolatnak sziiksége van idére és gon-
dozésra. Es nem csak eleinte. Képtelenség, hogy
egy kicsit szeretem Mariat, aztan maris masfelé
akarok nézni, mast akarok szeretni, masrdl aka-
rok gondolkozni. Mariat csak gy nem kiildhe-
tem ujra el. Akkor sem, ha természetesen adod-
nak hangsulyeltolddasok a tudatos figyelemben.
Magatdl adédnak ilyenek.

3. Liturgikus lelkiségi aramlat

A zsinat utani katolikus lelkiség és teoldgia
Krisztus-kozpontusaga szorosan kapcsolddik a
liturgia hangsulyozasahoz, mindenek el6tt a va-
sarnapi szentmiséhez. Itt tinneplik Krisztus tit-
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kait: halalanak, feltamadasanak és a keresztények
kozosségében vald jelenlétének titkait.

A liturgia teriiletén is végbement egy tisztita-
si folyamat. Az eucharisztia tinneplését nem kell
mindenféle ,ajtatossaggal” megterhelni. Abban
az idében, amikor a liturgia még latinul ment,
természetesen sokkal kézenfekvdbb volt, mint
ma, hogy a mise alatt mindenki a sajat médjan
ajtatoskodott, pl. rozsafiizért imadkozott.”' Min-
denek eldtt az egyhaz ontudatos keresztényei
egyre jobban atérezték, hogy itt valamit valtoz-
tatni kell. A II. Vatikani Zsinaton a liturgia meg-
ujitasa volt rogton az elsé nagy téma.

Itt jo lenne megkeresni tjra a mariassagnak is
a helyét. Ez maig nincs kielégitéen megoldva. A
szentmiséinkben Maridnak altalaban nincs sajat
helye, ha eltekintiink a kanonban elhangz6 rovid
emlitéstd] vagy néha a mise végén elhangzé Ma-
ria-énektol.

Felvetddik a kérdés, hogy ebben a vonatko-
zasban nem tanulhatnank-e a keleti ortodox egy-
hazaktol. Az 6 liturgidjuknak tobb helyén is Ma-
ria feltinGen tagas helyet kapott. Kiilonosen is
szembetlind az atvaltoztatds utan az Isten-sziild
elmélyiilt dicsbitése. Kozismert az ,, Akathisztosz
himnusz”* is, mely sok nyelven és mindig 6j és
Gjabb kiad4dsban nyugaton is elterjedt.”

31 A keleti liturgiaban maig ez az egyiittiinneplés szokasos médja.
32 Lésd: http://hetkapolna.vaciegyhazmegye.hu/wp-content/uplo-
ads/2014/03/Akathisztosz-himnusz.pdf

33 Lothar Heiser: Maria in der Christus-Verkiindigung des ortho-
doxen Kirchenjahres. Paulinus-Verlag, Trier 1981.
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A nyugati liturgiaban j6 helye lehetne Mari-
anak a prefacio végén, ahol dicséitésiinkkel az
angyalokhoz és féangyalokhoz tarsulunk.

A liturgia jelentésége a mariassagra nézve.
Egy szolid liturgikus beallitottsag sokat tud adni
a mariassagnak. Bekapcsolja az alkalmanként tul
személyes és ,,intim” gyakorlatot folytaté (mari-
as) vallasossagot az iidvosség nagy dimenzidja-
ba. A tésgyokeres, f6ldhozkotott és hagyomanyt
hangsulyozé Maria-tisztelet a liturgikus bealli-
tottsag altal mozgékonyabba és szellemibbé val-
hat. A liturgia Isten-kozpontusaga a tul szubjek-
tiv (marias) vallasossag egyoldalisagat kitagitja,
pedagdgiai és erkolcsi hatékonysagat felemeli és
lathatova teszi a gyakran csak bennefoglalt, de
nem kifejezett Krisztus-kozpontisagot.

A mariassag felvétele a liturgiaba. A liturgia
is nyer a marids torekvés altal. Mindenek el6tt a
belsé magatartas teriiletén tud a maridssag valami
lényegeset adni a liturgikus aramlatnak. Mdria a
liturgikus magatartas mintaképe: az odaadasban,
Isten kivansagara valo igent-mondasban, Isten

igéjének hivo hallgatasaban, Krisztussal valé sze-
ret6 egylittszenvedésben. De még inkabb nagy

Johannes Mandey: Marienlob aus dem Orient. Aus Stundengebet
und Eucharistiefeier der Syrischen Kirche von Antiochien. Verlag
Bonifatius-Druckerei, Paderborn 1981.

Lésd a himnuszokat: Reinhard Lettmann: Frau im Mantel von Licht.
Maria-Mutter Gottes-Mutter der Menschen. Butzon & Bercker.
Kevelaer 2004, 47 f., 57, 60 f, 68-70, 75 f.
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a hatasa az Isten-tiszteletre Osszegytlt egyhaz-
kozosség belsé kozos légkorének alakitasdban.
Meleget sugaroz, megnyeri az érziiletet, feléb-
reszti a sziv dimenziojat. Lelki-szellemi térséget,
atmoszférat hoz létre Krisztus titkainak inneplé-
se szamara.

»A mdrids valldsossdag meghozhatja a hitélet
szdmdra a sziv ébredését és megtisztitdsdt™

A Szentiras nagyon gyakran ugy beszél a sziv-
rél, mint az ember személyiségének kozpontja-
rél. Természetesen Krisztus fel tudja kozvetleniil
is ébreszteni szeretet-képességiinket és ezt valo-
ban meg is teszi. Csak hogy a szeretetnek vannak
kiilonféle ,,érzés-rostjai’, melyek dtjai és motiva-
ci6i nagyon rejtélyesek. Ahogy a természet rend-
jében sok dolognak egyiitt kell miikddnie, ha azt
akarjuk, hogy a szeretet felébredjen, hogy nagy
és er0s legyen, ugyanez all a természetfelettire is.
Ezt tanitja a tapasztalat, amit ilyen kérdésekben
els6 helyen kell megkérdezni.

A zsinat utan bizonyos liturgidra val6 képte-
lenség (R. Guardini) jelent meg. Annak ellenére,
hogy az (4j) liturgidban minden tokéletes és teo-
légiailag helyes és a nemzeti nyelven érthetd lett,
valami olyasmi tortént, amit egyaltalan nem var-
tak. Ugyanis sok ember otthagyta a szentmiséin-
ket. Ennek biztosan sok oka van, de talan azért is
tortént, mert a mdrids elemet nem eléggé vették
figyelembe? Egyszerre csak eltiint a szentmisébdl

34 Papst Benedikt XVI.: Maria - Kirche im Ursprung, 29.

29



valami megszokott, népszert, f6ldhozkotott és
személyesen megszolito.

Minden olyan dolog, amit a Szlizanya - gyak-
ran a szentmisén kiviil - a vallasossag sok for-
médjaban adott, végiil mégis mindig ujra haszna-
ra valt a liturgikus vallasossagnak. Ezt mondja a
tapasztalat.

Kozben gondoljunk arra is, hogy mekkora
hatassal vannak ezek a dolgok az ifjasagra.

Ezek szerint a liturgikus mozgalom 6ntudat-
lanul is, de facto jobban a mariassagbdl élt, mint
gondolta volna.

Nem a liturgia altal alkotott el6feltételekrol
van itt szo.

Nemde ugy van, hogy a Maria-tisztelet 6sz-
szességében elmélyiti a valldsos érzéket? El lehet
ezt altalanossagban ugyanigy mondani az utdb-
bi években a krisztologiai-liturgikus lelkiségrol?
Vallasosabba tette az embereket? Nemde ez a
lelkiség sokszor egyoldalian intellektualis, egy-
oldaltian esztétikus vagy egyoldaltan etikus? Es
néha egyszertien kissé erészakolt is?

Mdria az egyhdzi évben.” A krisztologiai
megujulds az egyhazi évet is atvizsgalta és ,,meg-
tisztitotta”. A multnal egyértelmibben krisztu-

35 Wolfang Beinert (Hrsg.): Maria heute ehren. Herder, Freiburg
’1977, 83-226 (Maria im liturgischen Leben der Kirche. Mit Beitré-
gen von Schulz, Scheffzcyk und Voss).

Anselm Griin/Petra Reitz: Marienfeste, Wegweiser zum Leben. Ein
evangelisch-katholischer Dialog. Vier-Tiirme-Verlag, Miinster-
schwarzach 1987.
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sinak kell lennie ennek is. Sok esetben bizonyos
sellenérzés” keletkezett minden olyan szokassal
szemben, ami nem eléggé engedi vagy latszélag
nem engedi, hogy a tekintetet a 1ényegesre a koz-
pontra: Krisztusra koncentraljuk. Vorés fonal-
ként végightuzdodik az utdbbi évtizedek spiritua-
lis eréfeszitésein a lényeges kihangsulyozasanak
kérdése és a vele val6 banasmod.

VI. Pal papa ,Marialis Cultus” enciklikdja
(1974), mely a zsinat utani Madria-tiszteletben
egy pozitiv fordulatnak vetette meg az alapjat,
ramutat a mariassag és a liturgia kapcsolatanak
fontossagara. Utat mutat, hogyan lehet a liturgi-
kus évet jobban 6sszekapcsolni Mariaval:

Az enciklika mindenek el6tt az Advent utolso
iddszakat mint a varakozas marias idejét mutatja
be és tinnepli. Karacsony nyolcadaba teszi Maria
Isten-anyasaganak féiinnepét. A Jézus szive és a
Maria szive iinnepeket két egymast kovetd napra
helyezi. Maria kiralynéségérdl valé megemléke-
zést 0sszekapcsolja a mennybevétel iinnepével.

Mégis, ami az tidvosség miivében Maria koz-
remtikodésének tobbi allomasat illeti, még sok
dolog feldolgozasra var. Pl.: a nagyhét Mariaval
valé megiinneplése is. Korabban a Hétfajdalmu
Szlizanyat a viragvasarnap el6tti pénteken iin-
nepeltiik. Szokas egyes orszagokban, hogy nagy-
péntek estéjén megemlékeznek a kereszt alatt
allé Fajdalmas Anyarol (sermén de la soledad).

Ugyanigy még tovabbi elmélyitésre var piin-
kosd marias dimenzidja is. Ebben az iranyban
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nagy lépést jelent a plinkosdhétfére tett ,,Sziiz
Miéria, az egyhaz anyja” iinnep.”

4. Biblikus-iidvtorténeti aramlat

Krisztoldgiai-liturgikus torekvés és a Szent-
iras. A krisztologiai-liturgikus torekvés mélyen
kotddik a biblikus dramlathoz. A Szentirdst, az
Evangéliumot, az eu-angeliont = az 6romhirt
mintegy ujra felfedezték és sok ember, kiilono-
sen is a fiatalok lelkiségének alapvetd konyvévé
valt. Itt taldlhato Isten szava, Krisztus szava, mely
megszolit benniinket és a jelenlétét jelképezi.

A szentmise asztala nem csak a kenyérnek
és bornak van megteritve, hanem az Igének is,
ahogy egy régi egyhazatya ezt kifejezte.

A kereszténység az elsé évtizedekben is a Bib-
liat hangsulyozta. A kezdet tiszta, hamisitatlan
forrasabdl akartak inni. Meg kell ezt (a forrast)
Ujra tisztitani a késGbbi rarakddasoktol és kibon-
takoztatni teljes eredeti hatdsat.

Itt erds ellenvetések keletkeztek az évszazadok
folyaman kifejlddott marias vallasossaggal szem-
ben. A maridssagrdl tul keveset lehet a Szenti-
rasban talalni. Ha az els6 keresztények hitéletét
nézziik, meg kell allapitani, hogy kezdetben a
Maria-tisztelet semmi vagy csak csekély szerepet
jatszott.

36 Lésd: Bruno Kleinbeyer und August Jilek: Maria in der Liturgie.
In: Handbuch der Marienkunde, I, 469-525.
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Maria ott van a Szentirasban. Pont a biblikus
mozgalom tanitott meg benniinket arra, hogy a
Szentirast jobban gylimolcsoztessitk a mariolo-
gia szamdra is. Egyre vilagosabba és vildgosabba
vélt, hogy az Ujszovetség a legfontosabb marids
konyviink, melyben egyaltalan nem kevés all
Mariarol, s6t, joval tobb, mint ahogy azt néha
mondjdk. Nem kevesebb mint az olyan fontos
témakrol, mint Krisztus istensége és a Szentlélek
istensége. Vagy pedig forditva: pl.: a nyelveken
val6 beszédrél (glossolalie) tobb van az Ujszovet-
ségben mint Mariarol. Ugyanigy az el6ttiink all6
rossz idokrol és Krisztus miel6bbi eljovetelérdl is.
A Szentiras ugyanis nem rendszeres, nem logi-
kus, nem aranyos konyv. A Mariardl sz416 szo-
vegek fontosabbnak bizonyultak, mint ahogy az
eleinte latszhatott. Mas szovegek pedig kevésbé
fontosak, mint ahogy kezdetben gondoltak. Nem
minden vélt beléle egyforman él6 vetémagga,
melynek eredendd kihatésa van.

Sajnos a Szentirds mai magyardzoi csak ke-
veset foglalkoztak Maridval. El6szor az egyes
szovegekben felelheté mitikus részek nehéz
kérdésének kellett utanajarni a torténetiségnek
megfeleléen. Nagyon elsietve és lelkipdasztori
szempontbdl nem atgondoltan vitték ezeket a
megfontolasokat gyakran a gyerekek, a fiatalok
és altalaban a keresztények elé.

A biblikus megujulasra valé tekintettel Bene-
dek papa hiv benniinket ,,a Biblia marias olvasa-
sara.
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A mariologia iidvtorténeti perspektivaja.
A Szentiras tjrafelfedezése Osszességében atala-
kitotta az egész teologiat, melynek eztan a bib-
likus-tidvtorténeti latasmod lett a legbensébb
vezérelve. Ez all a marioldgidra is. A biblikus
megujulds neki is idvtorténeti perspektivat ajan-
dékozott, melyet a ,Lumen Gentium” zsinati
dokumentum foglal 6ssze. Ez a kiindulasi alap,
amelyre az utobbi évtizedek szamos mariologiai
miive is tdmaszkodik.

Eszerint a Szentiras els6sorban nem annak a
helye, hogy a dogmakat onnan biblikusan ,,bi-
zonyitsuk”. A biblikus marioldgia egy tidvorté-
neti-elbeszélé6 marioldgia, amely szamara a Ma-
riarél szolé dogmatikai tételek nem jelentik a
kiinduldsi pontot és rendezé elvet.

Igy példdul a maérids gondolkodéasban elsé
helyen az Angyali tidvozlet all. De nem annyira
azért, mert sziizi szulésr6l van benne szd; nem
is azért, mintha az Angyali tidvozlet kifejezetten
egy dogmat alkotna, hanem mert a szoveg egy
magaval ragadd tanujele a szovetség torténe-
tének, melyet Isten az emberrel kotott, mely itt
Mariaval donté fazisaba lépett.

Az udvtorténeti szempont kovetése azt is je-
lenti, hogy elég vilagosan az el6térbe allitjuk a
torténelembe vald belehorgonyzast. Ez bizton-
sagba helyezi Maria alakjat a mitosszal szemben
és a vallasos léleknek gyakran tulburjanzé hozza-
jarulasaival szemben, melyek a , marias tudata-
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lattib6l” (Staehelin)” és a ndi-isteni Gstipusokbol
(C. G. Jung) erednek.

Masrészrdl a Biblia és az tidvtorténet hang-
stlyozasa megengedi, hogy higgadtan a legitim
helyére tegyiik a lélek (tudatalatti) hozzdjarula-
sait mint a teremtés rendjének hozzajarulasait, és
mindezt egyuttal mégis kritikaval kisérjitk. Em-
lékszem a kialakult konfliktusra Drewermann
koriil, aki nem tudott belemenni abba, hogy
elismerje az tidvtorténet megilleté helyét. Nem
tudta elfogadni, hogy az 6 kétségteleniil fontos
sziviigyét — az emberi lélek stipusainak és mito-
szainak értékelését — tidvtorténetileg belehorgo-
nyozza a Jézus Krisztusban kapott kinyilatkozta-
tasba, mert ez az 6 sziviigyét relativizalhatja.

Mindig ujra ra kell mutatnunk, hogy nem-
csak Maria foldi életérdl van szd, hanem megdi-
csdiilt életérdl is. Ez utdbbi, csak sejtett és ponto-
san nem meghatdrozott portréja nagyon sokkal
tagabb mozgasteret jelent mint a foldi élete.

Az Ujszovetség keletkezés-torténetének
figyelembe vétele. A biblikus-marias gondol-
kodas azt is jelenti, hogy figyelembe vessziik az
Ujszovetség keletkezés-torténetét ugy, ahogy ezt
az utdbbi évtizedekben kikutattdk. A keletkezé-
sét tekintve a mérids szovegek az Ujszdvetség ké-
sei szovegeihez tartoznak. El6szor Krisztus titkat
kellett - mindenek el6tt Szent Pal altal - meg-

37 Balthasar Staehelin: Das marianische Unbewusste. Novalis Ver-
lag, Schafthausen, 1983.
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fogalmazni és mélyen begyokereztetni. Csak ez
utan lehetett a tekintetet messzebbre iranyitani
és Maté, Lukdcs és Janos altal Mariat beleéllitani
Krisztus titkdba és az Abrahdm 6ta megrajzolt
tdvtorténet keretébe. Az iidvosség Ujszovetségi
eseményeit bemutaté folyamatnak a végén all Ma-
ria. Ennyiben igaz, hogy Krisztus hozza vezetett.

Innen kiindulva fény esik a marias szovegek
sajatossagara is. Ezek els6 sorban nem életraj-
zi szovegek, melyek Jézus életének els6 éveirdl
szamolnak be. Ezek nagyon sokkal inkabb teo-
16giai szovegek. Es éppen ott, ahol az életrajzi in-
formacio elégtelen vagy s6t téves, annal inkabb
értékelhetjiik a teoldgiai tartalmat. Igy pl.: Maria
latogatasa Erzsébetnél. Az elbeszélést Lukacs irta
le. O foglalta {rasba az Apostolok Cselekedeteit is
és benne a Szentlélek eljovetelérdl és hatékonysa-
garol sz0l6 hiradast. Amikor tehat azt irja, hogy
Maria koszontését meghallva Erzsébet eltelt a
Szentlélekkel, akkor egész tudatosan kozol vala-
mit Mdria és a Szentlélek viszonyarol is. A Szent-
lélek mar Piinkdsd el6tt is hatékony volt benne
és dltala. Altala, a koszontése alkalmabdl telt el
Erzsébet a Szentlélekkel. Maria ,kegyelemkoz-
vetitésérdl” tulajdonképpen nem is lehet tobbet
mondani.

Maria az Oszovetségbél nézve. Ha figyelem-
be vessziik az Ujszovetség keletkezésének tor-
ténetét, akkor ez azt is jelenti, hogy figyelembe
kell venniink azt a latdsmodot is, ahogy az Uj-
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szovetség latja és feldolgozza az Oszovetséget.
A maij kritikus szentiras-magyarazat (egzegézis)
ujra felfedezte a korabbi szimbolikus-allegorikus
értékeléseket és értelmezéseket. Ebben e két szo-
vetséget egyiittnézo latasmddban ujra feltlinik az
Eva-Maria parhuzam, valamint az 6sszefiiggés
Abrahdm hite és Mdria hite kozott és mindkettd-
jiuk megfeleld ,igen”-je kozott is; ugyanigy a hit-
bél fakadd megigazulas ereje Mdria esetében is.

Vagy nézhetjiik Mdridt az 6szovetségi ,,Jahve
szegénye” motivummal Osszefiiggésben és egy-
éltaliban Izraellel dsszefiiggésben. O ,,Sion fon-
séges leanya” (Lumen Gentium, Nr. 55) Eppen
ez a nézépont kiillonosen fontos lett a mai ma-
riolégianak.” A tizenkét apostol elfoglalta a régi
Izrael tizenkét torzsének helyét és egy Uj Izraelt
hozott 1étre. Hasonloképpen Madria is a régi Iz-
raelnek, Jahve menyasszonyanak helyébe 1épett
és létrehozott egy j Izraelt, az egyhazat, Krisztus
menyasszonyat. A tizenkét apostol reprezentalja
és rogziti Isten 4j népének papi, férfias, hierar-
chikus oldaldt, Maria pedig a ndi, anyai, meny-
asszonyi, laikus oldalat.

Ezen a helyen olyan teolégusoknak mint
René Laurentin® nagy befolyasuk volt és sajatos

38 Lasd: Lucien Deiss: Maria, die Tochter Zion. Matthias Grii-
newald-Verlag, Mainz 1961.

Max Thurian: Marie. Mére du Seigneur. Figure de L¢glise]. Matthi-
as Griinewald-Verlag, Mainz 1965. 1967 (gekiirzt).

39 René Laurentin: Kurzer Traktat der marianischen Theologie.
Pustet, Regensburg 1959. Ders.: Struktur und Theologie der luka-
nischen Kindheitsgeschichte. Verlag Katholisches Bibelwerk, Stutt-
gart 1967.
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Szentiras magyarazatukkal iskolateremt6 hatast
fejtettek ki. Egyediilallonak nevezte e miveket
Jézus gyermekségtorténete kapcsan Rudolf Sch-
nackenburg az utols6 miivében: ,,Die Person Jesu
Christi im Spiegel der vier Evangelien®. Elete
vége felé aztan ugy latszott elétte, hogy ez a fajta
Szentiras magyarazat az egyetlen megfelel6 leg-
alabb is az tgynevezett gyermekség torténetek
vonatkozasaban. Ratzinger is csatlakozott ehhez,
amikor Laurentinrdl beszélve kiemelte Lukécs
Lfinom nyelvi célzdsainak gondos elemzéseit”."

A kulturanak és a teologianak a né és a noi-
ség iranti egyre novekvd érzékenysége felfedez-
teti a patridrka alakok mellett a matriarchakat is.
Ugyanigy azt a tényt is, hogy Izrael néként allt
Isten el6tt. A nagy né-alakokat vildgosabban fel-
fogtak, mint a Mdridra mutaté Sion lednya ala-

John McHugh: The Mother of Jesus in the NT. London 1975.

40 HThK Suppl. IV, Herder, Freiburg 1993.

Lasd még: Otto Knoch/ Franz Mufiner: Maria in der Heiligen
Schrift. In: Handbuch der Marienkunde, I, 15-98.

Franz MufSner: Maria, die Mutter Jesu im Neuen Testament. Geleit-
wort Kardinal Ratzinger. Eos-Verlag, St. Ottilien 1993.

Werner M. Th. Keuck: Maria und die Bibel Israels. Kanisius-Verlag,
Freiburg/Schweiz 1978.

Karl-Hermann Schelkle: Die Mutter des Erlosers. Patmos, Diissel-
dorf*1967.

Paul Gaechter: Maria im Erdenleben. Tyrolia, Innsbruck *1954.

H. Raisinen: Die Mutter Jesu im Neuen Testament. Helsinki ’1989.
Schalom ben Chorin: Mutter Mirjam. Maria in jidischer Sicht. De-
utscher Taschenbuchverlag, Miinchen #1994,

B. Haring: Maria — Urbild des Glaubens. 31 Betrachtungen und Ge-
bete fiir die Marienmonate. Herder, Freiburg 1980.

41 Papst Benedikt XVI.: Maria — Kirche im Ursprung, 57. Vergl.
insgesamt Ratzinger: Die Tochter Zion. Johannes Verlag, Einsie-
deln "1978.
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kot.”” Ebben a tekintetben ,,kozponti jelentdséget
nyer a bolcsesség (sophia) megjelenitése” és a
Méridra mutaté Gj és mély felismerése.”

Maria az els6 keresztények tapasztalataban.
Kiiléndsen is érdekes lesz az Ujszdvetségben Ma-
ria alakja, ha az els6 keresztény nemzedék tapasz-
talatabol olvassuk. Az utobbi évtizedek Szentiras
magyarazata mindenek el6tt megtanulta, hogy
az ujszovetségi iratokat mint az Gskeresztények
hithirdetésének és életének lecsapodasat fogja
fel. Ekkor pl. az Angyali tidvozletet nem csak 6n-
magaban véve kell olvasni, nem is csak az Osz6-
vetségbdl kiindulva, hanem az Gskeresztények
kivélasztottsaig megtapasztaldsaval valo Ossze-
fiiggésben is, amit mindegyikiik boldogiton atélt,
ahogy az Efezusi levél elso fejezetében ez kifeje-
zésre jut.

Maria az egyhazban értelmezett Szentiras-
ban. Az egyhaz marioldgiaja és marias valldsos-
saga alland¢ felhivést jelent arra, hogy engedjiink
a Biblia kutatasban egy atfogobb mddszert érvé-
nyesiilni a tal egyoldalu szovegkritikai olvasat-
nal. Bizonyos dolgokrol a Biblia csak implicite
vagy szimbolikus-allegérikus médon beszél. Az
egyhdz ezeket (a patrisztikaban, a kozépkorban,
az Gjkorban, ma) csak lassacskan ismeri fel vila-

42 Lasd: Ratzinger: Die Tochter Zion, 15-23.
43 Ugyanott 23-26.
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gosabban és bontja ki a Szentlélek altal, ,,aki majd
elvezet benneteket a teljes igazsagra” (Jn 16,13).

Egy fontos, nemzetkozileg nagyon elterjedt
és kivalo alap-munka jelent meg mint az Egye-
siilt Allamok-beli ismert egzegétdk Skumenikus
kozosségének tanulmanya. A mi egy csoda-
latramélté konszenzust tizott ki célul, amit ki is
akarok emelni. Mégis a témak targyalasanal min-
den terjedelmessége és nyitottsaga ellenére sem
keriilte el a besziikités veszélyét™®. Méria képét
~tul egyoldaliian a tanitvanysdgra” korlatozta. A
szerzok ,alig mertek szimbolikus értelmezésre val-
lalkozni, jollehet egyébként Janos szimbolizmusat
hangsulyoztdk. (...) Lukdcsndl pedig nem eléggé
vették figyelembe Jézus anyjdnak a tiszteletét az
Ujszovetségben... Igy nem érvényesiil az tijszévet-
ségi mdrids kijelentések teljes fundamentuma™

Osszességében arrdl van sz6, hogy egy mi-
nimal-konszenzus érdekében az (6kumenikus)
teologusok szitkségképpen kiszlirnek dolgokat,
melyek a bibliai Maria képhez tartoznak.

5. Okumenikus lelkiségi aramlat
Okumenikus torekvések. Az el6bbiekben
targyalt (biblikus-iidvtorténeti; liturgikus; krisz-

44 Raymond E. Brown, Karl P. Donfried, Joseph A. Fitzmyer und
John Reumann (Hrsg.): Maria im Neuen Testament. Eine oku-
menische Untersuchung. Eine Gemeinschaftsstudie von prote-
stantischen und romisch-katholischen Gelehrten. Verl. Kath Bibel-
werks, Stuttgart 1981.

45 Paul Zingg in: Theologische Revue, Miinster, 78 (1982), 209.

46 Lasd ugyanott
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toldgiai) aramlatok egyre jobban és jobban meg-
nyiltak az evangélikus keresztények felé, lelkisé-
giik és teologidjuk felé. Naluk gyakran jobban
megvaldsulva lathatjuk a tiszta Krisztus-koz-
pontusagot és Biblia-iranyultsagot, mint a sajat
egyhazunkban. A II. Vatikani Zsinat is ,,6kume-
nikus” zsinat akart lenni. Ez a szd: ,,0kumenikus”
programszertien hozzatartozik minden megfon-
tolasanak szempontjdhoz. Mindent tudatosan
ugy akart megfontolni és megfogalmazni, hogy
szem el6tt tartsa a ,kiillonvalt testvéreket”. A ka-
tolikus tanitast ugy kell bemutatni, hogy mas fe-
lekezetek szamara Gjra vonzo legyen, és igy egy
fontos 1épést tegylink az djraegyesiilés felé. A
reformaci6 fontos impulzusait bevették a katoli-
kus teoldgiaba és lelkiségbe. Az ,,6kumené” maig
kozponti kulcsszava a katolikus egyhaz lelkiségé-
nek és teolégiajanak, foleg Kozép-Eurépaban.”

Ezzel a katolikus Maria-tisztelet egy kimon-
dott dnigazolasi nyomas ald keriilt. A mariassag-
gal szembeni zavar egyik nem lényegtelen oka
épp az Skumenikus torekvésben talalhato. Igy
valt kozben - 6kumenikus okokbdl - sok katoli-
kus keresztény szamara is Maria egy nehéz téma-
va. A katolikus teoldgia ugyanis miutan felfede-
zett egy ,protestans” potlas-igényt, ugyanakkor
hagyta magat a protestans Mdria-nélkiiliséggel is
megfertézni.

47 Az okumenikus parbeszéd irodalma tengernyi. Lasd: H. Pet-
ri: Maria in der Sicht evangelischer Christen. In: Handbuch der
Marienkunde, I.
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Az evangélikus keresztények felfedezik
Mariat. Es mégis létezik egy masik folyamat is.
Vannak ma olyan evangélikus keresztények, akik
nyitottak Madria irdnt. Egyaltalin nem kevesen
vannak, akik hangstlyozzak, hogy Maria is az
evangéliumhoz tartozik. Mindenek el6tt Taizét
kell megemliteni. Aztan emliteni kell az evangé-
likus egyhaz felnétt-katekizmusat.” Mindig tjra
talalkozunk azzal, hogy evangélikus lelkészek és
lelkészn6k Mariardl prédikalnak. Mindig ujra
megemlithetjiik a berlini evangélikus teolégust,
Ulrich Wickertet is, akirdl Joseph Ratzinger szé-
pen mondta:

»Ulrich Wickert nagyon szépen beszél arrol,
hogy Lukdcs Mdridnak két Adventjérdl beszél: Az
evangélium kezdetén, amikor fidnak sziiletését
vdrja, és az Apostolok Cselekedetei elején, amikor
az egyhdz sziiletésére vir””

2004-ben Stuttgartban volt egy nagy dkume-
nikus rendezvény a kiilonb6z0 keresztény feleke-
zetek lelkiségi mozgalmai és kozosségei szamara.
Itt nagy tapsot véltott ki egy evangélikus keresz-
tény felszolalasa:

48]. Feiner/L. Vischer (Hrsg.): Neues Glaubensbuch. Der gemeinsa-
me christliche Glaube. Herder, Freiburg, Theologischer Verlag Zii-
rich 1978, 609-619.

Juiger Becker: Maria Mutter Jesu und erwihlte Jungfrau. Evgl. Ver-
lagsanstalt, Leipzig 2001.

49 Ulrich Wickert: Maria und die Kirche. In: Theologie und Glaube
68 (1978), 384-407, Zitat 402.
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»...Z nem szabad, hogy igy legyen, hogy a ka-
tolikus mdrids egyesiiletek »Madridval vannak,
mikdozben a protestdansok »Mdria nélkiil« vannak.”

Az ilyen csoportosulasok és mozgalmak kozos
okumenikus munkaja 1j szempontot hozott az
o6kumenikus parbeszédbe. Ezeknél is — mint a vi-
lagi keresztényeknél - elsé sorban az Isten-meg-
tapasztalasrol van sz6 a hétkoznapokban.

Noknek egy oOkumenikus munkacsoportja
beszamol eréfeszitéseikrdl, hogy ,felvazoljanak
egy okumenikus Maria-képet™”. ,Harom vezér-
fonal rajzolodott ki el6ttiik:

- Maria az Evangéliumba tartozik, tiszteleté-

nek ott vannak a gyokerei;

— Mint példasan hiv asszony testvériink a hit-

ben;

- »A ndiség sképeként« batorithat a sajatosan

néies lelkiségi formék keresésében”'

Kérdés. Az Ujszovetségben lényegesen tobb
van Mariardl, mint amit az evangélikus egyhaz
a multban dltaldban észrevett és elismert. Meg
kell tehat engedniiik a kérdést, hogy mit tartanak
az egyhdz marias hagyomanyarol a reformacio
el6tti idékben, melynek hagyomanyait mas terii-

50 Stefanie Aurelia Spendel/Marion Wagner (Hrsg.): Maria zu lie-
ben. Moderne Rede iiber eine biblische Frau. Pustet, Regensburg
1999, 71.

51 Ugyanott, 71. An Stelle von vielem anderen nenne ich: Angela
M. T. Reinders (Hrsg.): Maria Schwester im Glauben. Neue 6kume-
nische Texte fiir Gebet und Liturgie. Bergmoser + Holler Verlag,
Aachen 1998.
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leteken teljesen elismerik. Mi az oka annak, hogy
e hagyomdnyban épp a maridssagot nem veszik
figyelembe?

Luther Marton Maria-tisztelete. Szamitasba
kell venni, hogy Luther a marids valldsossagot
jollehet nagyon visszaszoritotta, de nem sziintet-
te meg (a Mariahoz intézett imadsagot sem)™.

Ezt csak a felvilagosodas irtotta kovetkezete-
sen.

A kovetkezékben néhdny eredményt akarok
bemutatni, melyre az evangélikus teologus Gor-
ski jutott a disszertacidjaban™: , Luther Mdrton
tisztelte Mdridt. Haldla el6tti hetekig szenvedélyes
prédikdcikat tartott egyes Mdria-iinnepeken.”
Tovabba ,, Luther kitartott Mdria-tisztelete mellett
annak biblikus megalapozottsiga miatt. (Masként
viszonyult pl.: a szentek tiszteletéhez)”” , Luther

52 Lasd: Das Magnifikat. Verdeutscht und ausgelegt durch D. Mar-
tin Luther. Mit einer Einfiihrung von Helmut Riedlinger. Herder,
Freiburg 1982.

Josef Lieball: Martin Luthers Madonnenbild. Christiana-Verlag,
Stein am Rhein 1981.

53 Horst Gorski: Die Niedrigkeit seiner Magd. Darstellung und
theologische Analyse der Mariologie Martin Luthers als Beitrag
zum gegenwartigen luth./rom.-kath. Gespréch. Verlag Peter Lang,
Frankfurt/Main-Bern-New York 1987.

Die folgenden Zitate sind aus einem Referat, in dem er kurz sei-
ne Ergebnisse vortragt. Ders.:.Im Widerstreit zum Heiligen Geist?
Pneumatologische Anmerkungen zur katholischen Marienlehre
aus evangelisch-lutherischer Sicht. In: Anton Ziegenaus (Hrsg.):
Maria und der Heilige Geist. Beitrage zur pneumatologischen Pré-
gung der Mariologie. Pustet, Regensburg 1991, 9-23.

54 Ugyanott, 19.

55 Ugyanott, 19.
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szamdra Mdria az aldzat és a szeretet példaképe;
a tokéletes Istenbe-oltozottség példaképe volt. E
példaképre irdanyitott kozos tekintettel a luterdnu-
sok és katolikusok egyiitt novekedhetnek a hitiik-
ben és osszenivekedhetnek.™

Gorski fontos eredményre jutott: ,, Luther teo-
logidjdban a mariologidnak a helye a pneumato-
logidban (a Szentlélekrdl szolo tanitdsban) van.
Csak a Lélek miikodésének keretei kozott lehet
Maridnak teoldgiailag legitim miikodéseit megke-
resni és leirni és csak a Lélekben lehet Mdridt neki
megfelelé modon tisztelni™

»1ény, hogy Luthernél latszolag ilyen ellent-
mondo kijelentéseket taldlunk: Mdriat nem lehet
eléggé leértékelni — Mdridt nem lehet eléggé bol-
dognak magasztalni. Hogyan lehet ezt a fesziilt-
séget feloldani? Onmagdval keriil ellentmonddsba
az a sokféle probdlkozds, melyek a kiilonbozo ki-
jelentéseket életrajzilag-idérendben probdlja szét-
vdlasztani, és igy mint Luther kiilonbozé gondol-
koddsi szakaszainak kifejezédéseként értelmezi.
A legszembetiindbb ok, hogy egy és ugyanazon
irasmiin beliil talalkozhatunk mindkét kifejezés-
sel. Az a gyakran kovetett 1t, hogy a magyardza-
tdban az egyik kutaté csak az egyik kijelentést mig
a mdsik csak a mdsikat veszi figyelembe (mind-
egyik az eldzetes véleménye alapjin) legaldbb is
tudomdnytalan és nem vezet kielégité eredmény-
re. Ehelyett keresni kell Luthernél egy szisztema-

56 Ugyanott, 20.
57 Ugyanott, 18.
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tikus-teologiai elvet, melybdl kiindulva érthetdvé
vdlnak a kiilonbozé helyek. Ez az elv G. Ebeling
szerint Istennek és a vildgnak »alapveté megkii-
lonboztetése«. A vildg szemszogébol nézve Maridt
le kell értékelni. Nincs neki semmi sajdt méltésaga,
semmi sajdt érdeme. De Isten szemszogébdl nézve
Mariat a legnagyobb tisztelet illeti, mert 6 Isten ki-
vdlasztottja; Isten kegyesen letekintett kicsiségére
és aldzatdra. Igy Luther marioldgidjdnak kulcsa
Lk 1,48 versének megértésében van: »mert rdte-
kintett szolgdléja aldzatossdgdra. Ime, mostantdl
fogva boldognak hirdet minden nemzedék«™™

Hasonloképpen ellentmondasosan fogalmaz
az Ujszovetség is.

Mindenesetre kérdéses, hogy az emlitett
»tisztan vilagi szemszog” létezik-e jogszertien,
miutan az ember Jézus Krisztus altal oly er6sen
felértékel6dott? Eszerint ugyanis az az ember
hivatasa, hogy elsajatitsa Isten szemszogét és on-
magat innen szemlélje: vagyis teljes nagysagaban
nézze. Itt azonban f6leg a keresztény hagyomany
bizonyos vonalainak (katolikusoknak is) ferdesé-
gével van dolgunk.

Tanusagtétel az evangélikus egyhazbol. Ma-
ria Jempsen piispoknd a hamburgi Katholikenta-
gon 2000-ben arrdl prédikalt, hogy hogyan tud-
ja egy keresztény, mindegy melyik felekezetbdl,
Mariat megtapasztalni:

58 Ugyanott, 14.
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LA tavoli Madria kozelebb jott, Isten emberré
vdldsat érthetdbbé tette a szamomra, nem a dog-
matika dltal, hanem a mds egyhdzak hit-hagyo-
mdnya dltal. Azota j viszonyba keriiltem a sajat
Maria-nevemmel is. Gyakran oriilok a hamburgi
cimertink Mdria-csillaganak, mely arra utal, hogy
vdrosunkat az alapitéo Ansgar a IX. szdzadban az
Udvozité és Mdria védnoksége ald helyezte és ma
is ott van. Néha érzem a vdgyat, hogy mdsokkal
egyiitt kifejlessziink kozottiink evangélikusok ko-
zott egy 1j kapcsolatot Maridval; hogy igy erdseb-
ben megnyiljunk az aldzat és a belsé érték felé, az
igazsdgossdg és az irgalom nevében valo erdteljes
fellépés érdekében; hitiink, egyhdzaink erdsebben
ndies, ifjii oldalai felé.

»A  miivészek intuitive érzik, amirél nem
ugyanolyan kozvetlenséggel a teologusok beszél-
nek. A miivészi egyszertisités meg nem értése mo-
gott gyakran egy konzekvens igazsdg van« - irja
Schalom Ben Chorin a »Mirjam anya« c. konyvé-
ben. Ezt én is ugyanigy latom ma és kiegészitem:
Mint protestdns né Mdridval szemben kozelséget
érzek, amit teoldgiailag egydltalan nem tudok és
nem akarok vildgosan kifejezni. Titok marad a
szdmomra és hagyom, hogy titok maradjon. Szi-
vesen jdrom az utamat ezzel az idGsebb hit-test-
véremmel, de Mirjammal is a proféta-nével, aki
mds ndkkel egyiitt énekelt, tancolt és teve remény-
nyel a kirtancot vezette. Kivanom Ondéknek, ka-
tolikus keresztényeknek, és magunknak evangéli-
kusoknak, hogy engedjiik, hogy Mdria magdval
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vigyen benniinket, mindenkit a maga modjan, de
Isten akarata szerint Krisztus kovetésének utjdn.
Amen.””

A nehézségek, amelyeket a Mdria-téma sok
katolikusnak is jelent nemcsak Kozép-Europa-
ban, arra 6sztonozhetnének, hogy kozosen és
6vatosan dolgozzunk a téman; talan nem any-
nyira teoldgiailag, hanem inkabb spiritudlisan és
tisztelettel.

Utalas a keleti egyhazakra. Az 6kumeniz-
mussal Osszefiiggésben foglalkozni kell termé-
szetesen a keleti egyhdzakkal is. Szamukra egy
lecsokkentett maridssag a kozeledésnek egészen
egyértelmi akadalyét jelentené.”

Megbékélt pluralizmus. Arrdl lenne szd,
hogy az 6kumenikus parbeszédet ne annyira a
minden tekintetben fogalmilag vilagos egységre
jutas szempontja vezesse, és egy minimal kon-
szenzust dolgozzon ki. Ez talan intellektudlisan
kielégité lehet, de mégis tul gyakran az egyes
felekezetekben a fontos valldsi hajtéerék legyen-
giiléséhez vezet. Ez nagyon is vilagosan megmu-
tatkozott a katolikusoknal a Mdria-tisztelet ese-
tében.

59 Lasd www.spurensuche.info

60 Lasd: Anastasios Kallis: Die Gottesgebérerin in der orthodoxen
Theologie und Frommigkeit. In: Handbuch der Marienkunde, I,
364-381.
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A sokféleség elviselése fontosabb mint egy
egyformava tevé konszenzus elérése.

Egyilyen magatartassal egyrészt egyiitt szeret-
nénk élni és oriilni masok massaganak, ugyanak-
kor pedig bizonyos magatdl értet6ddséggel élni
akarjuk sajat identitasunkat, masok leértékelése
nélkil (két értelemben is).

Olyan magatartast szeretnénk, mely egyuttal
szivesen felkinalja masoknak sajat gazdagsagat,
de szabadsagban és szeretetben. Ez all természe-
tesen nemcsak a marids témara, hanem - sajatos
moédon - pl. az Eucharisztidra és a papsagra is.

Globalizalt és pluralista vilagunk és egyha-
zunk szamara sorskérdés, hogy megtanulja nem-
csak az idegen, hanem a sajat identitdsat is pozi-
tivan megélni.

Héarmas magatartasrol van szo:

- Meg0rizni sajat identitasat;

- Nyitottsag a parbeszéd és a tanulas irant;

- Orém, hogy adhat valamit a mésiknak a sa-

jatjabol.

Lezarasként még egy utalds Rainiero Canta-
lamessa egyik konyvére, mely az evangélikus ke-
resztényekkel vald belsé és kiilsé parbeszéd utjat
az éppen emlitett harom lépés szerint kiilonosen
is jol mutatja.’ Ebben olvashatjuk:

»Protestins testvéreknek ajanlom (miivemet):
Sokat koszonhetek nekik, tobbek kozott szamtalan
dsztonzést is ehhez a Sziizanydrdl szolé konyvhoz.”

61 Maria, ein Spiegel fiir die Kirche. Adamas Verlag, Koln 1994.
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Masodik rész
Vallaslélektani szempontok

6. A Maria-képben rejlé atmoszféra

»Takarékossagi torvény”. Mai kozép-eurdpai
vallasi kulturankat sokszor bizonyos takarékossa-
gi torvény alakitotta, melyet a szellemileg vezetd
korok és az altaluk kialakitott lelkipasztorkodas
hozott létre. A barokk és a romantika tarkasagara
és sokféleségére valo reakcioként a mult szazad
harmincas éveitdl fogva egy allanddéan novekvd
igény jott létre az egyszeruség, érthetGség, atlat-
hatdsag, tudatossag és lélekkel telitettség irant.
Lehetéleg kevés, de kozponti jelentdségli szim-
bdlum legyen. Lehetéleg ,iires’, a diszitések altal
nem ,zavart’, a lényegre, Krisztusra és az tidvos-
ség eseményeinek tinneplésére fokuszalt templo-
mokat akartak.

A sok mindent kizaro6 vagy-vagy sémat kovet-
ve vallasunk e fontos aramlataban gyakran csak
Krisztus, csak a Biblia, csak Isten, csak a kegye-
lem, csak az Eucharisztia, csak a kereszt maradt.

Az igazsagok hierarchidjanak szava valt fon-
tossd. Eppen ez az, ami kiilonosen lényeges a
mai embernek, akinek legnagyobb nehézséget
jelent az Isten-kapcsolat és az olyan kiilonboz6
keresztény hit-titkok mint pl. a Szenthdromsag,
megtestesiilés és a kereszt altali megvaltas. Ezért
sziikséges, hogy az el6térbe dllitsuk a legfonto-
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sabb hitigazsagokra és lehet6leg kevés erdt vesz-
tegessiink a ,,mellékesekre”. A periférikus dolgok
elmaradhatnak, el kell maradniuk, mert akada-
lyozzék a Iényegeshez valé hozzaférést.

Elszigetel6 kozpontositas. A kozpontositas
azonban sok esetben a lényeges elszigeteléséhez
vezetett. J. Kentenich atya gyakran ramutatott,
hogy a kozpontositasbdl szarmazoé elszigetel6dés
aztan konnyen ,,nihilizdldshoz” vezet, vagyis az
izolalt igazsag valahogy elillan. Vagy ahogy ezt
ma mondjak, elparolog.

Pozitivan kifejezve ez azt jelenti, hogy a lénye-
ges vagy a legfontosabb csak a mellékesek koze-
pette lehet és valhat fontossa. Ilyen Osszefiiggés-
ben PL: megkérdezhetjiik, hogy mi a lényege egy
fanak? Nem a viragok, nem alevelek, nem a torzs,
nem a gyokerek, nem az illata, nem a szine, nem
a nedvei. Ha azonban mindig le akarnam nyesni
a farél a nem lényeges részeit, akkor az eredmény
egy halott fa lenne. Kentenich atya faradhatatla-
nul hangsulyozza, hogy hasonl6 a helyzet keresz-
tény lelkiségiinkkel is, ha mindig csak a lényegest
akarnank érvényre juttatni.

Tarka sokféleség. A lényeges ilyen erds ki-
hangsulyozasa altal akaratlanul is tal kozel ke-
riliink ahhoz a kedélytelen szarazsaghoz, mely
technicizalt, biirokratikus teljesitmény-vilagunk-
ra jellemzd6. Ebbdl a vilagbol hianyzik a melegség,
teljesség, szin, tarkasag, valtozatossag és ugy tu-
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nik, mintha ennek igy kellene lenni a mai ember
keresztény egyhazaban és személyes vallasi éle-
tében is.

A valdsagos élet azonban, ahol meg tud nyi-
latkozni, sokfélének, ezerarcinak mutatkozik.
Miért nem ehhez akar az egyhaz csatlakozni?
Gondoljunk pl. a ragyogd, fényes és szines tv
miisorokra. Mindenek el6tt a fiatalok teremtenek
maguknak részegitGen szines és hangos tereket.
Ilyen a disco tomény tarkasaga, vagy a pompdza-
tos karnevali felvonulasok kiteljesedett ritualéja.
Hasonloképp nagy pompat lathatunk a filmek vi-
lagaban és a dijatado galak latvanyos ceremoni-
aiban. Valami vallaspétlék jelenik meg benniik,
kiegészitésére annak, ami a keresztény istentisz-
teletekbdl és a szokasosan fellelhet6é egyhazi lel-
kiségbdl hianyzik. Mindenesetre a protestansok-
nal biztosan jobban, mint a katolikusoknal.

A lakasaink sokszor tele vannak képekkel
és targyakkal. Tulajdonképpen csak igy valnak
otthonaink hangulatossa. Csak igy fogadnak
be benniinket igazan és nyujtanak védettséget.
Nem kell beszélni a fiatalok szobairdl. Ott, ahol
az élet spontan és kreativan kifejez6dhet, ilyen
jelenségeket figyelhetiink meg. Mindeniitt, ahol
az ember szadmara a fontosrdl, a szdmdara nélkii-
16zhetetlenrdl és a legjobban szeretettrdl van szo.
Az emberekben kimondott igény és képesség van
erre.

A valésag onmagaban sokféle és nem enge-
di, hogy valamely iranyban is egy kozos nevezo-
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re hozzik. Minden ember, minden emberi élet
kiillonbo6z8. Eletiinknek szdmtalan részletre van
sziiksége ahhoz, hogy megfeleléen lefuthasson.
A tudomanyok vég nélkiil taglaljak a hatartalan
sokféleség leirasat és magyarazatat.

Ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy kiilondsen
a nagyon szegény orszagok kulturaiban pazarlé
bdségli tinnepeket taldlhatunk. Tévedés lenne
szemiikre vetni a rossz gazdalkodast és pazarlast.
Itt vagy ott a teljességnek fel kell ragyognia. Isten
ragyog fel ebben mint a természetfeletti teljesség.
Korabbi korok lelkisége minden ,vilagellenes-
sége” mellett is ismerte a sokféleség ,pazarld’,
tularadé és mindent mozgdsité vilagos vonalait.
Bizonyos nagy tinnepeket ma is a sokféleség jel-
lemez: pl. kardcsony, eskiivok, papi ujmisék. De
itt egy felttiné vidék-varos gradiens lathato.

Isten a teljesség Istene. Krisztus ugyanis
minden mindenben. Itt a ,,mindenben” sajatosan
értendé. O magéba foglal mindent. De nem ab-
szorbeal mindent. Még kevésbé ver le és pusztit
el mindent. Csak a kozelségében nyeri el igazan
minden az 6nalldsagat, nagysagat, és szépségét.
Az O részérél ki van zarva barmiféle vetélkedd
gondolkodds. Mindenki onmaga lehet, senki
sem vesziti el az arcat.

Isten kibontakoztatja a vildgban gazdagsagat,
végtelen hatalmat, szeretetét, bolcsességét, josa-
gat, szépségét, nagysagat. Ezt kellene az egyhaz
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térségébe és altalaban a vallasi elképzelések vila-
gaba behozni.

Itt van ismét a figyelmeztetés: Sokszor tul-
sagosan a kizdrolagossdg, a vagy-vagy, a vetél-
kedés kategériaiban gondolkodunk. Abban van
a probléma, hogy a mai vallasi kulturankban a
vallast takaréklangra allitottuk, és csak egy ilyen
takarékon megélt vallast tudunk magunknak
elképzelni. Ezért oly csekély a hatdsa, ezért oly
nagyon steril, unalmas és veszédséges. Ezzel £6-
leg az ifjisag nem boldogul és éppen ezért tavol
marad. Ugyanakkor mas népek vallasi szinessége
sokszor vagyat ébreszt benniink, szeretnénk mi
is 4télni valami hasonlot.

Ujraalkotas. Az emlitett értelemben létezik
ma az egyhazban egy ujraalkotds. Ahol fiatal
er6k, mindenek el6tt nék is mikodnek, a temp-
lomok, a lelkiség és a hitoktatds szinesebbé és
szimbdlumokban gazdagabba valik.

A Maria-képben rejl6 atmoszféra. Egy ma-
rids kép- és szimbolumvilag képes az egészet
meggy6zéen gazdagabba tenni. Mariaban testet
olt a teljesség elve. Ahol tekintetbe veszik 6t, ott
alapjaban véve elismerik ezt az elvet. Egy marias
valldsosség gazdag valldsossagot jelent. Onmaga-
ban az 6 képe melegséget és otthonossagot ajan-
dékoz egy helynek. Egyfajta minimum teljességet
vagy a teljesség igéretét. A képét természetesen
megfeleléen ki kell emelni.
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7. Maria és a lélek vallasossaga

Hit és vallasossag. ElGszor tisztazzuk a fo-
galmakat. A ,vallast” a kovetkezkben a hittel
valé szembeallitasban (nem ellentétben) nézziik.
A ,vallashoz” szamitjuk azokat, amik inkabb az
embertdl, az 6 lelkierdit6l szarmaznak. Ilyen ér-
telemben a vallds a lélektan targya is. Eppen C. G.
Jungot tekinthetjiik e valdsag fontos kutatéjanak.
Erre mar korabban utaltunk. Az ember vallasos
lelki alkata 6sszekoti egymassal a vallasokat, me-
lyekben sok kozos van, jollehet kiillonbozé kon-
tosben. Ujabban a mai valldskozi parbeszédben
ezt tekintetbe is veszik.

Ezzel szemben ,hit” alatt a sajatos keresztény
hitet értjilk. Ennek targya a kegyelem altal ajan-
dékozott, végs6 soron jogosulatlanul ajandékba
kapott kapcsolat Jézus Krisztushoz és a benne
kapott kinyilatkoztatashoz.

A ,vallasossag” inkabb a lélek (psziché) vi-
lagahoz és képességeihez kapcsolodik. A ,hit”
inkdbb az akarat és az értelem odaadasara vo-
natkozik, valamint engedelmes elfogadasa olyan
valdsagoknak és igazsagoknak, melyek az ember
szamara nem hozzaférhet6k.

A teoldgia gyakran ellentmondast lat a kettd
kozott. Mindenek el6tt a klasszikus protestans
teologia nagyon radikélisan elutasitja a ,valla-
sossagot”, amit poganysagnak tekint, melynek
legy6zésére a Tizparancsolat masodik parancsa
kotelez. Jol érthet6 ez a protestantizmus eredetét

56



tekintve, mely el8szor is a babonaval és mitoldgi-
ai elképzelésekkel osszekevert ,vallasossag” ellen
inditott harcot.

Maria és a lélek ,,vallasossaga”. Eppen a ma-
ridssag az, ami az emberi lélekben szorosan kap-
csolddik a vallasossaghoz. Ez is egyik oka lehet
az erds elutasitdsnak, amit ma a ,tiszta” keresz-
tény hit nevében éppen a mélyen hivok részérdl
tapasztalhatunk. De ugyanakkor a maridssag a
katolikus nép korében mélyen gyokerezd valla-
si értéket jelent, mely gyakran még akkor is ha-
tékony, amikor a szentségek, az eucharisztia, az
egyhdz, s6t maga Isten is elhalvanyult vagy prob-
lematikussa valt.

Ezen a teriileten Kentenich atya alapvetd
megfigyeléseket és megfontolasokat tett. Tanulo
éveiben, egy hosszu szakaszon at minden proble-
matikussd valt, ami Istennel és az igazsaggal volt
kapcsolatos. Maria azonban mindettd]l lénye-
gében érintetlen maradt. Igen, a Sziizanya épp
ebben az idészakban jelentés tdmasza volt, mely
nem ingott meg. Szamara ez egy fajta , kulcs-él-
ményt” jelentett.” Tovibba mindig Gjra taldlko-
zott olyan emberekkel, akik hasonléképpen nagy
bizalommal fordultak Maridhoz, mikozben nagy
tavolsagot tartottak az egyhaztdl, a liturgiajatol és
a szentségektol.

62 Herbert King: Der Mensch Joseph Kentenich. Patris Verlag, Val-
lendar-Schonstatt 1995, 44-54.
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Itt egy vallaslélektani valosaggal van dolgunk,
melyet a jelenlegi lelkipasztorkodasunk kevéssé
vagy egyaltalain nem vesz tekintetbe. Minden-
esetre nem képes kezelni.

Termékeny ,,humusz” A mariassag fontos
kiinduldsi pontja lehet a 1élekben tovabbi értékek
kifejlédésének. Természetesen gyakran el6bb
fel kell éleszteni ezeket, de ez lehetséges. A Ma-
ria-tisztelet valami olyasmi a lélekben, mint a
termékeny humusz, ahol sok minden kicsirdzhat
és novekedhet. Emlékezziink vissza a magvet6-
16l szo6l6 bibliai példabeszédre, ahol a mag a ta-
lajtdl fiiggéen novekszik és hoz (vagy nem hoz)
termést. Es ahogy a humusz sokféle (ndvényi és
allati) szervezet kusza szovevényének élShelye,
hasonloképpen a mariassag sem feltétleniil dog-
matikailag atlathatdan tiszta formaciot jelent. De
erre ma nem kellene tal nagy sulyt fektetni, ami-
kor az a kérdés, hogy vallasossag egyaltalan hol
tud még létrejonni.

Megemlitjiik itt a sokféle szokast, szimbo-
lumot, jelet, viragot, gyertyat, jeles napokat,
allatokat, gyogynovényeket..., melyeket mind
Osszefiiggésbe hoznak Mariaval. Itt is nagyon
visszafogottnak kell lenniink az olyan gyors ité-
letekkel, hogy mindez babonas4g és magia. Es ha
még magianak is tartandnk: Egy ,,kis magia” hoz-
zatartozik a hit irracionalis gyokereihez.”

63 Ferdinand Stadlbauer: Realien der Marienverehrung im profa-
nen Bereich. In: Handbuch der Marienkunde, II., 527-554.
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A sajatosan keresztény értelemben vett hitnek
szitksége van a lélekben humusz-szerii termota-
lajra ahhoz, hogy életerés legyen. A mariassag
kiilondsen is alkalmas arra, hogy a hit ,,irracio-
nélis gyokereit” (Kentenich) erdsitse.

Ebben a ,humuszban” természetesen mas
dolgok is novekedhetnek: pl. az angyalokban
vald hit, vagy Szent Antal és Szent Pio atya haté-
konysagaban val6 bizalom.

Sajnos évtizedes sok munkaval és szorgalom-
mal eltavolitottak az emberek lelkébdl a marias-
sag humusz-rétegét. Eppen Kozép-Eurdpéban is
egy tisztan bels6 egyhdzi eljarassal jobban elta-
karitottak mint tudtdk vagy sejtették volna. Ha
most a (hivek) koves, terméketlen (lelkiilete),
talaja miatt panaszkodunk, akkor e folyamat
eredményét lathatjuk. Nem a szekularizaci6 vagy
a fékevesztett szex, nem is a fogyasztoi tomegtar-
sadalom, amit mindenért okolni kell, nem ezek a
f6 blinosok.

Megfigyelések. Fentebb mar utaltunk Eurépa
vallasi térképére. Figyelemre méltd, hogy azok-
ban az orszagokban, ahol az emlitett ,humuszt”
nem, vagy csak kevésbé takaritottak el, a keresz-
tény hit helyzete kivehetéen jobb.

Latin Amerikdban a XVIII-XIX. szazad for-
duldjan egy eleven Maria-tisztelet sokfelé jobban
kototte az embereket az egyhazhoz, mint az eu-
répai népeket, melyeknél a felvilaigosodas nagy
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sikerrel megsemmisitette a keresztény hitet és
annak gyakorlatait. Dél-Amerikaban sokkal ke-
vésbé hatolt be ez a szellem az egyhaz belsejébe.
Latszik ma, hogy ott a hit gyokerei nem haltak ki.

»Anndl rosszabb a valdsagra nézve! Ennek
nem szabad, hogy igy legyen!” - mondja a teolo-
gus. Pedig igy van, mondja a tapasztalat. A val-
las-pszicholdgus szerint itt az emberi lélek saja-
tos alkataval és sziikségleteivel van dolgunk.

Ugyanakkor ez egy példa is a természet és ke-
gyelem, a megtestesiilés és a teremtés Osszeflig-
gésére.

Keriil6 ut. Konnyen mondjak: Mdria egy ke-
riilé ut, miért nem megyiink a direkt Gton Krisz-
tushoz?

De ha jobban megnézziik, akkor a jelenlegi
lelkipasztorkodas tulajdonképpen csak Maria
esetében vonakodik keriil6 utat tenni. Ma ugyan-
is altalaban normalisnak tartjak a lelkipasztorko-
dasban a keriil utakat. A legkiilonb6z8bb uta-
kon prébalkoznak abban a reményben, hogy a
végén majd megérkeznek Krisztushoz. De gyak-
ran soha sem érkeznek meg Hozza. Az utakat se
jarjak végig. Senki se tartja rossznak - jogosan -,
ha éveken at pl.: a békérdl, okologiardl, modern
irodalomrdl, emberi problémakrol beszéliink, ha
barkacsolunk és focizunk. Ezek sziikséges keriilé
utak a mai hitetlen emberek szamara. Miért ne
lehetne megprdébalni a marias ,,keriilé utat” is?

60



De talan az ,,ut” sz6 nem is a legjobb kifejezés.
Vegyiik tehat inkabb a talaj bibliai képét, mely le-
het termékeny vagy kéves. Vagy éppen a humusz
képét.

Egyaltalan miért tekintjiik oly gyakran a mai
embereket, kozottik kiulonosen is a fiatalokat
vallasilag megszodlithatatlannak? Pedig ennek az
oka talan csak a mai hitoktatéi és teologiai gya-
korlat alkalmatlansaga.

Lényeges a ,lényegtelenben”. Mar ramutat-
tunk egy hibas lelkipasztori felfogasra:

Olyan korban, amikor a kereszténység tulaj-
donképpeni lényege a tét, a kozponti igazsdgokat
kell hirdetni.

Az igazsagok hierarchidjaban pedig Maria
eléggé messze lent all.

Ha ad abszurdum egyszer elfogadnank, hogy
Maria valéban annyira mellékes helyet foglal el,
akkor is vissza kellene kérdezni, hogy nem az
lenne-e mégis a legcélravezetébb, ha a keresz-
ténységet azokbdl kiindulva bontakoztatnank
ki, melyek az emberekben még elevenek vagy a
legkonnyebben él6vé tehet6k? A kozponti igaz-
sagok hirdetését Kozép-Eurdpaban nagy kovet-
kezetességgel hajtottak végre (sok éven at tartd
hitoktatas, prédikaciok, teoldgiai tovabbképzé-
sek stb.). De milyen sikerrel?! Az objektiv koz-
ponti értékek gondolati és logikus fejtegetése és
ismételgetése nem sziikségképpen vezet sikerre
(a hit elmélytiléséhez). Talan csak még azoknal
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leginkabb, akiknek a lelkében mar tjra van vagy
még van elég vallasi ,humusz”

Miért gondoljak a teoldégusok, hogy az em-
bereknek gyorsan lennének érveik Maria ellen.
Ezért aztan az itt-ott kicsirazé Maria-szeretetet
gyorsan elbizonytalanitjak.

Vallasi vitalitas a Maria-tisztelet altal. Ma-
ria hozzdkapcsolddik az emberi lélek titkos va-
gyaihoz és tapasztalataihoz: az anya-élményhez,
a noi Ostipushoz, dsszességében a nd és a ndiség
megtapasztalasahoz.

De ami megfelel a valldsossag kiindul6pont-
jaként, ugyanaz tovabbvezetésként is szolgalhat.
Ami egy vallastalan ember szamadra a kezdeti
lépést jelenti a vallds felé, ugyanaz egy hivonek
elevenebbé teheti a hitét.

Es éppen a nagyon miivelt keresztényekbdl
gyakran hianyzik a vallasi eredetiség, tosgyoke-
resség és eleven szeretet. Ezeket pedig éppen a
mariassag tudja nekik megadni. Ez olyan mint
egy fajta vitamin a hit és a szeretet erdsitésére.
Marianak sajatos karizmaja van a hit és a szeretet
életre keltésere.

Mindezt nem lehet a dogmakbol levezetni, se
régiekbdl se Gjakbdl. A hit szamdra a Maria-tisz-
telet lélektani jelent6ségét Kentenich atya igy fi-
gyelte meg:

»Ha sikeriil a Maria-tiszteletét magunkban
ajandékként elkonyvelniink és tovabbadnunk, ak-
kor biztosak lehetnek abban — ezt most nem teolo-
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gusként mondom -, hogy a Jéisten mindannyiunk-
nak és kovetdinknek rendkiviil mély és gyengéd, a
valldsra nyitott tudatalatti (lelkiéletet) ajandékoz.
Vajon elég vilagosan beszélek? Ha a lelkemben - a
tudatalatti lelkiéletemben is — nincs és nem dpolok
stabil nyitottsagot a vallds irdant, akkor manapsdag
attol kell tartani, hogy a hit gyokerei tilsdgosan
csak a fejben lognak és nem hatolnak a szivbe, de
semmiképpen sem a tudatalattiba. Es ahogy ld-
tom, nincs mds kival6bb eszkoz erre a (Mdria-tisz-
teletnél). Megismétlem ez most nem a dogmatikan
mulik.”**

Maridban minden teljesen konkrét. ,Tulsa-
gosan is nem szellemi” - mondja a gondolko-
do. Isten szellem, ha mar a vallasrdl van szé. Es
mégis az embernek, aki nem csak szellem, fel kell
ismernie és szeretnie kell Istent. Még hozza egy
olyan Istent, aki emberré lett; aki ,testet” oltott.
Magara vette a sajat képére és hasonlatossagara,
férfinak és ndnek, férfiasnak és ndiesnek alkotott
emberséget.

Természet, kegyelem, élet — az ember fontos
kegyelemteoldgiai témai. Maria pedig — 1élektani
szempontbdl — a természet és a kegyelem dina-
mikus talalkozépontja. (Kentenich)®

Novekedés és tovabbvezetés. A madridssig
Kentenich atyanal egytitt jar az élet folyamatos

64 Vortriage 1963, 1, 197 f. Zitiert in: Herbert King: Der Mensch
Joseph Kentenich, 52 f.
65 Ugyanott, 49-51.
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tovabbfejlodésével is. A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a marias emberek - a gyakran el6adott
allitassal szemben - nem allnak meg Maridnal.
A maridssag képes ,szervesen” tovabbfejlédni.
Csakhogy ezt a fejlédést nem szabad ugy felfog-
ni, mintha elébb el kellene hagyni Mariat (hogy
Krisztushoz csatlakozzunk). Kentenich atya ki-
emeli, hogy Maria nem csupan egy ,,utjelzd’, aki
allva marad a helyén és magatdl eliranyitja az
embereket (Krisztus fel¢). Ugyanis itt olyan to-
vabbvezetésrdl van szd, mely nem eltavolit Ma-
riatdl, hanem bevezet az 6 mély Isten-kapcso-
latdba. M4dridban taldlkozhatunk Krisztussal, a
Szentlélekkel, a mennyei Atyaval.

Aztan a novekedés és tovabbvezetés nem a
maridssag dialektikus kiegészitésén at valdsul
meg, hanem elészor is a maridssdg megszilar-
duldsa és elmélyiilése altal. Csak miutan a ma-
ridssag valoban kibontakoztatta egész dinamika-
jat, fog (magatol) a kiteljesedés felé stirgetni. A
maridssagban valo elmélyiilés altal fedezziik fel,
hogy mi mindent foglal magéaba. Csak ez altal a
nt')vekidési folyamat altal tarulnak fel (belsd tav-
latai).

o r 67 . ’
Szerves novekedés.” Kentenich atya beszél
tovabba a szerves novekedés torvényszeriségei-

66 Lasd: Herbert King: Marianische Bundesspiritualitit. Vallen-
dar-Schonstatt 1994, 46-48 (Weitung durch Vertiefung und durch
Wachstum).

67 A novekedési torvényszeriiségek részletes bemutatdsat lasd:
Herbert King (Hrsg.) Joseph Kentenich - ein Durchblick in Texten,

64



rél. Hangsulyozza, hogy az élet lassan novekszik.
Tehat nem szabad siirgetén azt mondani: Még
mindig csak Mdridndl tartasz?!

Az élet egyidejlileg, de nem egyforma iitem-
ben novekszik. Ezzel az életjelenségek bizonyos
egyoldalu fejlédése jar egyiitt, legalabb is akkor,
ha Osszehasonlitjuk egy logikusan és fogalmi-
lag kigondolt, aranyaiban jol kiegyensulyozott
képz6dménnyel. Innen nézve az ember kony-
nyen csak a ,,tilzasokat” latja, azt pedig nem, ami
egyiitt névekedett vele, de kevésbé lathato. Csak
késébb mutatkozik meg, hogy valdjaban még
mas dolgok is jelen vannak. Ezek majd a maguk
idejében valnak lathatova és 1épnek az el6térbe.

Az élet egyik teljességbdl novekszik egy masik
teljességbe. Kriziseken, ujrakezdéseken at halad,
melyek azonban egy késdbbi stadiumban az eld-
z6kkel valo folytonossag kifejez6désének bizo-
nyulnak.

Igy futja be a mdridsség is a kiilonboz6 f4-
zisait. Nem szabad megzavarni a noévekedését,
hanem kisérjitk vatosan, segitékészen. Sziikség
van hozza olyan pedagogiai-lelkipasztori gon-
dolkodasmodra, mely képes az egyoldalusagokat
elviselni.

Band 4. Patris Verlag, Vallendar-Schonstatt 2003, 105-123.
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8. Teljességre torekvo (szerves),
szimbolikus gondolkodasmod

A feminista Catharina Halkes, a Nijmegeni
(protestans) Teologiai Kar professzora egy nyil-
vanos szakért6i forumon mondta:

»A teolégia Madridt idegenné tette.” — Ezt egy
bizonyos fajta (teologiai) gondolkodasra vezette
vissza:

»Hogyan van az, hogy a Mdria-tisztelet, mely
mindannyiunk szdmdra fontos lehetne, 1igy tonk-
rement, hogy a hitkozdosség minden rétege szamd-
ra mintegy eltiint a kodben. (...) Ennek okdt min-
denek eldtt abban litom, hogy a kulturdnkban,
a hitiinkrél valé gondolkoddsban, a teoldgidban
és a dogmatikai megnyilatkozdsokban uralkodé
gondolkoddsméd inkdbb elvilaszto semmint dtfo-
g0 és tobbdimenzios gondolkodds. Ez a gondolko-
dasmod képes dttekinthetéen rendezni és vildgos,
pontos fogalmakat kozvetiteni, de elkeriili a szivet,
a misztériumot és a sokrétii szimboélumokat. (...)
Nekem jol esik Maria személyén elgondolkozni. A
Jézussal valo versengés aggodalma miatt azonban
Gt korldatok kozé zdrni, ez inkdbb az emlitett meg-
oszté és versengd gondolkoddsmodhoz tartozik,
ami méltanytalan vele szemben.”

Egy olyan gondolkoddsmdd, mely kritikusan,
a lelkiélet sajat torvényszeriiségeivel szemben
szkeptikusan, tekintélyelvii mdédon és hatalom-

68 Catarina Halkes: Die Theologie hat Maria zu einer Fremden ge-
macht. In: Publik-Forum-Extra, o. O., 0. J.: Maria. Ich sehe dich in
tausend Bildern, 18.
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mal 1ép fel, gyakran hideg abroncsként, bénitdéan
elnyom minden marias folbuzdulast. Meg akarja
hatarozni, hogy a vallasban mit kell érezni, sze-
retni. Szerinte leginkabb semmit, de ha mégis
muszadj, akkor csak olyat, amit a teoldgus értelem
minden egyedi esetben jévahagyott, megalapo-
zott és koriilhatarolt.

Természetesen egészen sok ok van az értelem
oldalan: biblikus, dogmatorténeti (okok), a ke-
resztény lelkiség ardnyossaga és Jézus Krisztusra
mint kézéppontra vald fokuszaltsaga, kumeni-
kus szempontok. Ezen érvek sajat sulyat komo-
lyan kell venni. Egy teoldgiailag képzett ember
természetesen magasabbra értékeli ezeket az ér-
veket mint masok.

Mégis mindig djra tul erésen kihangsulyoz-
zak azt a teologiai gondolkodasmddot, mely az
emlitett bénité hatast gyakorolja a mariassagra.
Csaknem ugy néz ki, hogy aki szereti Mariat, az
nem gondolkodik teoldgusan. Es aki pedig gon-
dolkodik, az nem szeretheti Mariat.”

Uj gondolkodasméd. Miért nem volt ilyen
gondjuk a korabbi évszazadoknak, pedig akkor
is gondolkodtak? Azért mert 6k masképp, ,ter-
mészetesen” gondolkodtak. Ma az a feladat all
el6ttiink, hogy a régi ,,természetes” (marias) gon-
dolkodas torvényszeriiségeit (felismerjiik), tuda-

69 Lasd: Herbert King: Anschluss finden an die religiosen Krifte
der Seele. Patris Verlag, Vallendar-Schonstatt 1999, 65-74 (Kapitel
6: Seelische Kraft des Marianischen).
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tossa tegyiik és megfeleld6 modon atvizsgaljuk,
hogy aztan tudatosan gyakorolhassuk. A ,,maga-
tol értet6dd’, ,,0sztonds” cselekvésbdl a tudatos
cselekvésre valé attérés azt jelenti, hogy kilépiink
a naivitasbdl, ami ugyanis valéban elveszett. De
ez a kilépés az elsé naivitasbdl atvezet egy ma-
sodik naivitasba (Paul Ricoeur). Ezzel tulajdon-
képpen mar benne is vagyunk kulturank egyik
mai kézponti feladataban: Attérés a leleplezett
cinikus (Sloterdijk) tjkori felvilagosodasbol egy
ujkor utani teljességre torekvé gondolkodasra.
A masodik naivitas azt akarja jelenteni, hogy a
felvilagosodast magunkba fogadtuk, de ugyan-
akkor le is gyoztiik.

Ezzel ott vagyunk az ujkor utan uralkodo lé-
lektannadl, vagyis egy lélektani gondolkodasmadd-
rél van sz6. A 1élek (az értelemmel) egyiitt gon-
dolkodik. A sajat mdédjan gondolkodik. Szabad
neki igy gondolkodnia. Az értelem feladata, hogy
ezt elismerje, tovabba megfelel6 médon és védon
e gondolkodas mellé dlljon, kritikusan is és mégis
ugyanakkor jéakaratulag kisérje.

A mariassag integralo hatasa. Maria meg-
érinti az ember azon mély rétegeit, ahol és ahon-
nan kiindulva ,holisztikusan” gondolkodik és
reagal. Mdria olyan dolgokat mond nekiink, ami-
ket az értelem nem ismer fel, vagy csak nagyon
szarazon és elvontan. Az absztrakt ismeretek
nem képesek arra, hogy a definialt (koriilhata-
rolt) pontok kozti tereket betéltse. Igy sok zona
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tires marad. Osszességében ez 4ll a hitigazségok-
ra. Mariaban azonban a hit-igazsagok kozponto-
sitottak, személyesek és szimbolikusak. Ez éltal
a koztes tereket kitoltik, persze messzemenden
nem fogalmilag.

Vilagos tudat, mellyel sok homalyos is
egyiitt rezeghet. Ha tudatunk képességeit meg-
figyeljiikk, megallapithatjuk, hogy csak kevés tar-
talmat képes egyidejlileg vilagosan és érthet6en
megjeleniteni. De minek szabad egyaltalan az
éber tudatban megjelennie? Vagy masképp kife-
jezve: mi torténik, ha Maria belép a tudatunkba?
Mivel néla egy személyrdl van sz6 és nem csak
egy eszmérdl vagy fogalomrol, meg lehet figyel-
ni, hogy sok minden egyiitt rezondl vele. Mdria
el6hoz a 1élekbdl sok mellékhangot és felhangot
is ugy, hogy egyetlen hangot hallunk, de ez a
(hattérben zeng6) hangok egész akkordjanak egy
hangja.”

Maria neve alkalmas arra, hogy ilyen akkor-
dokat megpenditsen. Kézben sok tudatalatti és
ontudatlan dolgot is magaba fogad, kifejez és
foganatosit. De emiatt nem kevésbé valdsagosan
jelenvalé az ember lelkében.

A Maria-kapcsolat szimbolikus hatasa. Az
el6bb mondottak kozelebb visznek benniinket

70 Tovabba: Herbert King: Was sage ich, wenn ich ,,Maria” sage?
Prozess der Entstehung des Marienbildes. In: Regnum 27 (1993),
119-130.
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egy tovabbi kijelentéshez. Marianak integrald
hat4sa van, mert 8 erre kiillondsen is alkalmas
,,8Zimbolum”. A szimbdlumok altaldban rendel-
keznek azzal a képességgel, hogy 0sszekossék a
kilonbozé (1ét) sikokat (lelki-szellemi-testi, is-
teni-teremtményi). Kiilonboz6 hatékonysagu és
~képességl” szimbolumok léteznek. Pl.: a piros
rézsa nagyon beszédes szimbolum a szeretet/sze-
relem teriiletén; ugyanakkor az 8szirdzsa, jolle-
het az is egy szép viradg, sokkal kevésbé.

Gazdag tapasztalat szerint Maria nagyon erds
szimbolum, és mint ilyen képes kiilonb6z6 siko-
kat és valdsagokat szoros kapcsolatba hozni. Gre-
eley szamara Maria olyan szimbolum, ,,mely Isten
néi dimenzidjat fejezi ki. O dltaldban a néiség leg-
erGsebb és legtartésabb szimbluma.” "

Mi torténik, amikor egy ilyen szimbolum -
ha szabad igy mondani - Gserejét nem akarjak
elismerni, ha elfojtjak? Akkor is kifejti hatasat és
megkeresi kifejezésmodjait. Példaként emlitem
Diana hercegné kultuszat, mely a halalakor ele-
mi erdvel tort eld a protestans Anglia kollektiv
lelkébdl és még messze azon tul is.

A II. Vatikéni Zsinat utani idében a képrom-
bolashoz hasonlé dolog tortént. Kiils6 hatassal
szétromboltak vagy megkérddjelezték a lélek ké-
peit. Ez az oka annak, hogy ma a hitnek oly kevés
gyokere van az emberek lelkében. Es emiatt bal-

71 Andrew Greeley: Maria. Uber die weibliche Dimension Gottes.
Styria, Graz, Wien, K6In 1979, 105.
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vanyok valnak ,ikonokkd”, melyeket tomegesen
kvazi-vallasos tisztelettel vesznek koriil.

Mariat a dogmatika, a mordlis és az aszkézis
kompendiumanak (kézikonyvének) is nevezik.
Ez alatt nem annyira dogmatikai, fogalmi, rend-
szerezO ismereteket értenek, hanem sokkal in-
kabb életszerli, dinamikus, szimbolikus tuddst.
Oa megvaltott ember ,,képe”, valosaganak szim-
bolikus stiritménye és szemléltetése. Nem zarja
ki, hanem magaba foglalja a kifejezetten fogalmi,
objektiv dogmatikus allitasokat is.

Maria képviseli, megszemélyesiti és megjele-
niti a teljességet. A marias kijelentések ,veszély-
telenek” az objektiv igazsagok egészére és azok
hierarchidjara, akkor is ha explicit kifejezve nincs
minden kimondva, ill. nem all az éber tudatban.

Isteni fényben ragyogoé teremtés. A Ma-
ria-tisztelet jelenti a teremtményekkel valé ba-
nasmod teszt-esetét; hogy hogyan banunk a
teremtmények Isten-kapcsolataval, ill. Istenre
mutatasaval. Ha Mariandl, ennél az Istentdl telje-
sen eltelt teremtménynél, ezt nem tartjuk lehet-
ségesnek, akkor mas teremtményeknél ezt igazan
hiaba varhatjuk.

Eppen nala (Mariéndl) ki van zérva a veszély,
hogy benne és dltala (rajta keresztiil) ne Istent
lassuk. O mas embereknél jobban Istennek ,,képe
és hasonlata” (Ter 1,26), 6 Istennek ndies anyai
»képe és hasonlata”.
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Sajat-érték és szimbolum-érték. De még
valami masrdl is sz6 van: Mi az értelme a Ma-
ria-imakban gyakran fellelhetd kijelentéseknek:
»1e vagy a legnagyobb, a legjobb, a legszebb” és
mas hasonléan tulzénak hangzé kijelentések-
nek? Ezek arra mutatnak, hogy szabad, hogy az
embert teljesen betdltse valami, ami nem abszo-
lat, valami teremtett dolog. Szabad, hogy az em-
bert ez betoltse, amennyiben Istenre vonatkozta-
tott mdédon torténik.

Marianal a teremtmény relativ sajat értékét
Isten annyira lefoglalta, hogy Isten kozvetleniil
felragyog benne. De a sajat értéke nem tiinik el,
hanem kozvetleniil lathatéva lesz, mivel részt
vesz Isten nagysagaban, szeretetében és szépsé-
gében. A teremtmény onmagaban tehdat annal
tiszteletreméltobb, minél inkabb atragyog rajta
és lathatova valik benne Isten. De annal vilago-
sabban ragyog fel a teremtményben Isten, minél
eredetibb és tokéletesebb.

J. Kentenich atya nagyon hatdrozottan azon
a véleményen van, hogy csak akkor tudhatjuk
helyesen értékelni a magasabb rend (realitasat)
- vagyis Istent magat vagy kinyilatkoztatasanak
személyeit —, ha eléggé értékeljiik a teremtmé-
nyek (realitasat). Mert ha ez nem igy van, akkor
ezaltal Isten (is) valdszertitlenné valik és érzéke-
lése (realitdsa) ,elparolog” A teremtményeket a
sajat értékiikben valamint jel-értékiikben (szim-
bdlum értéknek is nevezik) kell latnunk. Szeret-
niink kell 6ket (6nmagukért is), és sziikséges,
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hogy kotédhessiink hozzajuk. Kentenich atya
harcolt minden szupranaturalizmus’ ellen. Erre
Maria tanitotta meg - mondta. Vagyis a Ma-
ria-tisztelet térvényszeriiségeibél olvasta ki. Es
megfelel6 modon kiterjesztette és atvitte a te-
remtményekre.

Kiilonféle beszédmodok. Marianak teljesen
odaadhatjuk magunkat. Ezt helyesen gondoljuk,
jol is hajtjuk végre, még ha fogalmilag nem is fe-
jezziik ki pontosan magunkat. A fogalmi nyelven
kiviil létezik még a szimbolumok nyelve, mellyel
szintén igaz és ,,objektiv” dolgokat fejeziink ki.
Csak a két beszédmodot (a fogalmi-analitikus és
a szimbolikus-holisztikus vagy szerves beszéd-
modot) eldszor kolesénosen le kell forditani (a
masik nyelvre) és egymashoz rendelni. Akkor
kolcsonosen kiegészitik egymast és segitik egy-
mast.

A mariassag kézzelfoghatosaga. A Ma-
ria-tisztelet foldhozkotottséget hoz 1étre és ezt is
feltételez. Megtanit képekben, jelekben és szim-

72 Az ,egyoldalii szupernaturalizmus” hatasara a fiatal frater Ken-
tenich ,,szokatlan mértékben vilag- és életidegen” lett. A szuper-
naturalizmus csupan csekély jelentGséget tulajdonit a természe-
tes rendnek, tagadja annak autoném értelmét, és ennélfogva azt
feltételezi, hogy az a transzcendensre tul egysika hatast gyakorol.
J. Kentenich abba a veszélybe sodrédott egyetemi évei alatt, hogy
gondolataiban és érzéseiben a természetfolotti egyre inkabb elsza-
kadt az emberi, a merdben foldi dolgoktdl. Nemcsak a hit és az élet
szigetel6dott el ezdltal egymadstdl, hanem a természetes és termé-
szetfolotti szeretet is.
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bdélumokban gondolkodni és szeretni. Megvéd a
tal intellektualis szellemiségt6l. A Maridhoz valo
egyszerl kotédés fontos kiegészitd ellensulyt al-
kot a nagy és absztrakt gondolatokkal, mindenek
el6tt éppen a teoldgiaval szemben is. A mariassag
konkrétta teszi az eszméket, személyesen hozza-
koti az emberekhez, rendezi és beletilteti az em-
ber szivébe, hozzakoti a foldhoz. Nem véletleniil
hozzak Mariat gyakran kapcsolatba konkrét he-
lyekkel, ahol kozelinek élik meg és tisztelik.

Karl Rahner, aki a hitrél tartott vilaghirt
alap-kurzusaban megprobalta a kereszténységet
atlatni/megfogalmazni, idésebb koraban mint-
egy meglagyulva ezt mondta: ,, Az absztrakt fo-
galmaknak nincsen édesanyjuk.”

A Maria-kép pszichikai ereje. Ugy a katoli-
kus mint az ortodox egyhaz torténelmére vissza-
tekintve lathatjuk, hogy a Maria-tisztelet nagyon
nagy vallasi dinamikat bontakoztatott ki az em-
berekben.

Fontos, hogy ma is csatlakozast taldljunk a lé-
lek vallasi er6ihez és itt a ,mariassag lelki erdit”
komolyan vegyiik. Természet és kegyelem, te-
remtés- és kinyilatkoztatds-rend szorosan Ossze-
figgnek egymassal.

73 Szébeli kozlés Rahner: Marioldgiai-eléadasainak hallgatditol
Miinster, kézvetleniil a zsinat uténi évekbdl.
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9. A szeretet sajatossagai

Maria felébreszti a vallasos szeretetet. Maria
kedvességet ajandékoz, érzéseket ébreszt. Ebbol
pedig sajat dinamika bontakozik ki (amitél aztan
egyesek mégis félnek). Itt a sziv érzelmi szerete-
térdl van sz6, nem annyira a tevékeny szeretetrdl
és az akarati szeretetrdl. Lehetséges az, hogy egy
gondolkodé ember tudjon gyengéden, érzéke-
nyen, Onfeledten szeretni? (Egyesek szerint ez
csak a szexualitasban létezhet.)

A szeretet nem kapcsolodik sziikségszertien
és minden pillanatban az ,,objektiv”’ kdzpont-
hoz. A szeretet egyszertien csak szeret. Ez a val-
lasos térségben is igy van. Ezt ma tulajdonkép-
pen mindeniitt elismerik. De akkor miért nem,
vagy miért csak oly kevéssé ismerik el Mariaval
kapcsolatban? J. Kentenich atya megkiilonboztet
itt érzelmi és akarati szeretetet. Istent akaratilag
szeretem, jobban szeretem mint teremtménye-
it, jobban mint Mariét. Erzelmileg azonban ez
masképp lehet. Van itt egy a nagy feladat, hogy
elismerjem ezt az érzelmi szeretetet, megtanuljak
banni vele és neveljem is.

Itt is egy olyan témarol van sz6, mely tdlmutat
a mariassagon és altalanos jelentdsége van.

A szeretet benséséggel egyesiti a személye-
ket. ,Mdridban vagyok” — ez nem egy ontoldgiai
(létre vonatkozo) kijelentés, melyet korrigalni
kell, mert ontoldgiailag ,Krisztusban” vagyok
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és csak Obenne talélkozok Mdriaval. De aki sze-
ret, ismeri ezt a beszédmodot: ,Obenne élek!” -
és elismeri ezt mint pszicholdgiai valdsagot. Ez
ugyanis két 1étezd, él6 személy talalkozasdhoz
tartozik. Nem csak képekrol és elképzelésekrol
van sz0, ahol az ember csak gy csindl ,,mintha”

A legszeretetreméltobb teremtmény”. Itt
is taladlkozunk még egyszer a ,legkedvesebb’,
legszeretetreméltobb” teremtmény témdjaval. Az
emberek kozotti személyes szeretetben a szere-
tett személyt ,egyetlennek”, ,legkedvesebbnek”,
»legszebbnek” mondjuk. Helyes ez? Minden lat-
szat szerint helyes, amig az ember nem kezd el
gondolkodni. Mert akkor azt kell mondanom: O
csak egy a sok kedves kozott. De mit mondana a
feleség, ha a férje igy szolna: Te egy vagy a sok
kedves és szép né koziil. Vagy ha a feleség beszélne
igy a férjéhez?

Vajon a papok és a névérek colibatusa okozta,
hogy az emberek oly kevéssé tudjak, mit jelent
teljes szivvel és teljes lélekkel Maridt szeretni?
Pedig éppen nekik tenne jot, ha Mariaban meg-
tapasztalndk, mit jelent valakit szivbdl szeretni.
Természetesen ez a hdzas embereknek is fontos.
A keresztény évszazadok soran elédeink ezt gaz-
dagon megtapasztaltak.

De kinek helyes itt az itélete? A gondolkodas-
nak vagy a szeretetnek? Itt ismét feltéinik a hi-
any és igény egy olyan gondolkodasmodra, mely
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igazsagos tud lenni az élethez és mindenek el6tt
a szeretethez.

Maria és a mariassag lett a tanitomestere
J. Kentenich atydnak a szeretet torvényszertisé-
geinek teriiletén is. J. Kentenich atya azért szallt
sikra, hogy szabadjon igy beszélni: Minden re-
ményem Benned van; mindennél jobban szeretlek;
Te vagy az egyetlen, aki megért engem és aki mel-
lettem dll. Sokat jelent neki ez a sz6 is: De Ma-
ria nunquam satis. (Mdridrél soha nem lehet til
sokat beszélni, soha nem elég.) Mindez a szeretet
beszédmadja.

Kentenich atya meg volt gy6z6dve arrol, hogy
az ilyen beszéd nemcsak jol megérthetd, hanem
minden igazi szeretet sajatossaganak megfelel6-
en a legnagyobb jelentdséggel bir, hogy az ember
ezt megértse. Maria partfogasaba veszi a jogot,
hogy szabadjon és lehessen egy emberi személy-
hez tartozni — 6nmagaért és Isten miatt egyszerre.

Szeretet a vallas teriiletén. Egy alapvetd
életfolyamatrol van sz6, mely minden szeretet-
kapcsolatra érvényes. A vallas teriiletén mégis
csak kevéssé ismert. Talan azért mert az ember
vallasilag tul kevéssé szeret?! Ebben az esetben
a Maria-szeretet melletti fellépés/kiallas a val-
las térségében egyaltalan a szeretet lehetdsége
melletti kiallds lenne? J. Kentenich atya ezen a
teriileten, ebben az iranyban kotelezte el magat.
Mindekozben nila nem csak M4ariardl van szo,
hanem végsé soron egy valldsi, teljes (organikus)
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szeretetr8l. Eppen ezen a teriileten azonban na-
gyon kevés megértésre talalt. Pedig kiilonosen is
fontos lenne, hogy végre megértsiik 6t.

A szeretet altali megismerés. Bizonyos dol-
gokat koénnyebben és jobban megismeriink 1¢é-
lekkel, szivvel, a szeretetben, mint értelemmel.
IsmerGs Pascal sokat idézett szava:

A szivnek vannak olyan rugoi, melyeket az ér-
telem nem ismer.

Kotodés és magatartas. A szeretd kotddés
Mariahoz hasonléva tesz. Mert az 6t szeret6k azt
szeretik, amit 6 szeret és ahogy 6 szeret. Ez olyan
mértékben valésul meg, amennyire kibontakozik
az iranta valo6 szeretet. Csakhogy meg kell dlla-
pitani, hogy a vallasi életben a szeretet torvény-
szerliségei tul kevéssé ismertek. Amit az emberek
kozotti szeretet életében konnyen megfigyelhe-
tiink, a vallas térségében nem igazan lehetséges.

Mi torténik, ha gondolkodom? Tehat itt is
megjelenik a mar fent feltett kérdés. Hogyan néz
ki egy olyan gondolkodasmod, mely igazsagosan
gondolkodik a szeretetr6l? Ugyanis ma egy olyan
gondolkodas terjedt el, mely nem tudja Ossze-
kapcsolni a szeretetet, a személyes kapcsolatot/
kotédést, altalaban az életet a gondolkodassal.
Mintha mindkett6t egymastdl kiilonvalt vilag-
nak tartana, mindketté nagy karara.
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A régi gondolkodas eltavolodik, szétszabdal-
ja, atértékeli, leértékeli a szeretetet, és nevetsé-
gessé teszi a szeretet életét/rezdiiléseit, megveti
annak védtelenségét. Ehelyett egy 1j gondolko-
dasmoddnak kell 1étrejonnie: egy tiszteletteljes, a
szeretetet szolgald, az életet védo és értelmezd
gondolkodasnak.

Az emberek Maria-kapcsolatat gyorsan szét
lehet rombolni és elbizonytalanitani (a régi) gon-
dolkodas altal. Egy fiatalban kicsirazé Maria-sze-
retet nem visel el tdl sok kritikat és ellenérvet.
Gyorsan megkérddjelezddik, egy alkalmazott
esetre redukalodik, egalizalodik és ezzel atalakul
egy eszmévé.

A szeretet egyébként is félénk, féleg a lathatat-
lan valdsagok és személyek teriiletén.

10. Az tjkor és az ujkor utani szellemiség

A reformacio jelentdsége és korlatai. A ma-
riassag az emberi lélekben gyakran nagy vallasi
dinamik4val bontakozik ki. Ertheté igy, hogy egy
ilyen el is tud burjanzani. Ezért fontos a marids-
sag tdvtorténeti lehorgonyzasa.

Ez volt a felismerés az ujkor kezdetén. Luther
és masok reformacidja mélyrehaté megfontolas
targyava tette a kereszténység lényegi tartalmait,
szemben egy olyan valldsi kultiraval és tudatlan-
saggal, mely a mitoszba és ezotériaba vald visz-
szaesésnek tlint. A keresztény teoldgia feladata,
hogy az emberek és népek lelkének nagyon haté-
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kony szimbolumait és képeit integralja, megtisz-
titsa és felszabaditsa.

Igy kell érteni a reformécié jelmondatat:
»egyediil a hit”. A hitet elhataroltak a tdalsagosan
irracionalis vallasossagtdl, melyet balvanyima-
dasnak bélyegeztek.

Hasonl6 jelentGsége van a reformacié masik
jelmondatanak: ,egyediil a Szentirds”, melyet a
nem tudatosult, de életfontossagii hagyomannyal
allitottak szembe.

Ilyen médon a krisztologiai torekvés keriilt a
kozéppontba. Itt is megtalaljuk a ,,csak™ot: csak
Krisztus, csak Isten. Ezt is a valldsi irraciona-
lizmus tul nagy hatalmaval sszefiiggésben kell
érteni, mely irracionalizmus éppen a mariassag
teriiletén is erételjes sajat dinamikat mutatott.

A sokféle ,solus”-t (egyediil) és ,csak’-ot a
reformatorok szerint nagyon szd szerint, kizaro-
lagosan kell érteni.

A katolikus megujulas az tjkor kezdetén a re-
formacional sokkal szervesebb moédon ment vég-
be. A trienti zsinatra gondolok és arra az ujkori
lelkiségre, melyet Kempis Tamds, Loyolai Szent
Ignac, Szalézi Szent Ferenc, Avilai Szent Teréz és
Keresztes Szent Janos fogalmaztak meg. Ok el-
keriilték a ,,csak” kizarélagossagat és ,,szervesen”
gondolkodtak, még ha ezt nem is mondtak ki ki-
fejezetten. Marianak megvolt ezentul is a helye.
Igen, a madriassag Ujra kibontakozhatott és ujra
viragozhatott. (Lasd: barokk, romantika, népi
vallasossag a XIX. szazad kozepétdl kezdve.)
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Ugyanakkor azonban a katolikus életre észa-
kon és délen szemmel lathatéan nagy hatassal
volt a jansenizmus daramlata, mely a protestans
torekvéseket képviselte katolikus kontosben és
megprobalta visszaszoritani a Maria-tiszteletet.

Mi torténik akkor, ha lassanként daltalano-
san legyengiil, ill. egyre jobban eltiinik a kultara
»szimbolikus, mitikus” alapja? Tovabbra is egyre
tamadtak anélkiil, hogy észrevették volna, hogy
kozben elttintek a hit irraciondlis gyokerei, me-
lyekb6él mindenek ellenére az ,egyedil a hit”
szelleme is addig taplalkozott.

Az ujkori felvilagosodas szelleme. A felvila-
gosodads a reformaciohoz hasonléan csak még ra-
dikalisabban harcol az érzelmek és minden irra-
ciondlis ellen. Hozza jon ehhez a nék és a ndiség
nagyon kifejezett leértékelése. A felvilagosodas
nagy filozo6fusai sok esetben szandékosan leérté-
kelték a noket.”

Az tjkori felvilagosodas eszméit a protestan-
tizmus sokkal jobban és tartosabban befogadta
mint a katolikus egyhdz. Az ujkori keresztény
gondolkodas mariatlansaga a ndiség és a nd le-
értékelésével is kapcsolatos. Sohasem jelentett az
ember-lét annyira férfi-létet, mint az djkorban.
A felvilagosultak szemében az érzelmek valami
kisebbrendtit jelentettek, mely tipikusan kisla-
nyoknak, kisgyerekes anyaknak, f6leg csak nék-

74 Lasd: Karl Stern: Die Flucht vor dem Weib. Zur Pathologie des
Zeitgeistes. Otto Miiller Verlag, Salzburg 1968.
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nek vald. Emiatt van sziiksége a néknek a férfi
vilagos(!?) értelmének és akaratanak vezetésére.

»Az tijkorban a ndiséget hatékonyan kizdrtdk
a keresztény lelkiségbdl. Jollehet ez nem volt olyan
tulzon radikdlis mint az okorban, amikor pl.: a
gnosztikusok a néiséget az anyaggal, a negativval,
a ,,semmivel” azonositotta... A mai radikadlis femi-
nizmust bizonydra ugy kell felfognunk, mint ez az
egyoldaliisag ellen régota felgyiilemlett felhdboro-
dds kitorését.”

A Maria-tisztelet a felvildgosoddsnal kiilono-
sen kevés irgalomra talalt. Ebbol érthetd, hogy e
mogott nem annyira a teoldgia, hanem inkabb
bizonyos mentalitas volt. A felvilagosodas szo-
vetségeseként az evangélikus egyhdz elveszitette
a maridssag utolsé maradvanyait is. Mariat még
emliteni is alig volt szabad, jollehet a Szentiras
vilagosan tanuskodik mellette. Sajatos folyamat!
Az itt a kérdés, hogy mi a mélyebb oka minden
Maria-tisztelet ily radikalis elutasitasanak az
evangélikus egyhazban. Ezt a kérdést a mai napig
tulajdonképpen soha sem tették fel komolyan.
Mindig tal egyoldaluan csak teoldgiailag érvel-
tek.

A teologia uj iranyultsaga a XX. szazadban.
A mult évszazad huszas éveitdl kezdve fokozato-
san lezajlott a kozép-eurdpai térségben, a katoli-
kus egyhazban egy teoldgiai és lelkiségi atalaku-
las, mely végiil a II. Vatikani zsinatba torkollott.

75 Papst Benedikt XIV: Maria — Kirche im Ursprung, 36.
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Ennek cimszavai voltak: Krisztus-kozpontusag,
Szentiras, liturgia, a 1ényeg hangsulyozasa, 6ku-
mené. Ekozben a torténelmileg felndvekedett
Maria-tisztelet egyre jobban nyomas ald kerdiilt,
ahogy ezt fentebb mar kifejtettiik.

Ebben a folyamatban a tudomanyos teoldgia
kiemelkedé szerepet jatszott. Ismét megmutat-
kozott, hogy Németorszag a teolégusok orszaga.
A német teoldgia vildgszerte vezeté és hangado
szerepbe kertilt.

Ujra felteszem a kérdést”, hogy mennyi teo-
l6giat bir elviselni a keresztény nép hitélete, kiilo-
nosképpen a marias hitélet? Még pedig akkor, ha
ateoldgia a mariassagot kifejezetten vissza akarja
nyesni? Mikozben a marias hitéletnek is éppen
egy védelmezd teologidra lenne sziiksége.

Mindenesetre a mai teolégia még mindig az
ujkori gondolkodas erds befolyasa alatt all mind
a reformdcié mind pedig a felvilagosodas miatt.
Ez jellemzi lelkiségét és a fogalmi gondolkodas
kihangsulyozasat; hasonloképp az ellenérzé-
sét is az irracionalis és az emberi lélek mélyérdl
szarmazd dolgok irant. , A hit mindig raciondlis”
- mondta nekem még nemrég egy lelkipasztori
csoport jeles képviseldje, amikor megprobaltam
neki elmagyarazni, hogy a hitnek ,irraciondlis
gyokerekre” is sziiksége van.

Az twjkor utani szellemiség. Kozben bebo-
csatasért kopogtat az egyhaz és a teoldgia ajtajan

76 Lasd 1. fejezet.
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az ujkor utani gondolkodasmod. Paradigmaval-
tast” hoz magéval. Mashova teszi at a hangsi-

77 A paradigma és a paradigmavialtds fogalmat Thomas Kuhn: A
tudomanyos forradalmak szerkezete (Structure of Scientific Revo-
lutions) c. miive tette ismertté az 1960-as években. Kuhn szerint a
paradigma egy adott idészakban kialakult és intézményesiilt koz-
megegyezés az ismeretek targyarol, feladatardl; hogy hol huzédnak
az érvényes, ill. érvénytelen kérdésfeltevések kozotti hatdrok, ill.
mely feltételek mellett lehet valamely allaspontot egyaltalan elfo-
gadni.

Kuhn szerint ez a mindennapi gyakorlatot irdnyité tudasrend a
fejlédés egy bizonyos pontjan valsagba juthat. Nem egyszertien
az anomalidk szdma okozza ezt. A normadl idészakban a tudésok
biznak abban, hogy el6bb vagy utébb minden el6keriilé anomaliat
meg tudnak majd magyarazni az adott paradigma keretein beliil.
Valsag akkor jon létre, amikor ez a paradigmaba vetett bizalom
meginog — példaul azért, mert olyan ,tényt” kell megmagyarazni,
ami a paradigmaban kordbban esetleg nem is szdmitott ténynek.
Hogy 1j paradigma van a lathataron, azt nem konny( felismerni
- hiszen az a normal tudomany allaspontjérdl nézve gyakran sarla-
tansagnak latszik. Ez tobbnyire egy-egy szokatlanul, de koherensen
gondolkod6 nagy egyéniség fellépésével jar, aki maga rendszerint
tisztdban van azzal, hogy az altala felismert Osszefiiggések csak a
tudasrend teljes jrarendezésével, egy 0j paradigmaban keriilhet a
helyére. Ilyenkor a tuddsok korében heves harcok timadnak, lazas
keresés indul meg: ilyen id6kben keriilnek el6 a tudomany alapjaira
vonatkozo - egyébként mindig is jelen 1év6 - filozéfiai problémak.
Valsag idején azonban a tuddsok szdmdra is fontossd valnak e kér-
dések. Ilyen paradigma-valtast hozott pl. a biolégiaban Darvin és
az evolucios szemlélet; a fizikdban Einstein és a modern atomfizika;
vagy Galilei-Kepler heliocentrikus szemlélete, mely az egész vilag-
képet, a csillagaszatot és a foldrajz-tudomanyt atalakitotta.

Egy uj paradigma gyors titemben képes maga mellé allitani a leg-
tehetségesebbeket — gyakran a fiatal tehetségeket -, hiszen uj fényt
képes vetni olyan jelenségekre is, amelyek az el6z6 tudasrendben
szerkezeti okokbol nem kaptak kell6 figyelmet. A paradigmavaltas
akkor kovetkezik be, amikor a tuddsok tobbsége elfogadja az 0j pa-
radigmat tovébbi tevékenységiik alapjaként — vagyis ha az uj tudas-
rend képes intézményesiilni. Kuhn a paradigma fogalmaval a tudas
és a tudomdny szocioldgiai elméletét teremtette meg.

A paradigmavaltas Kuhn szerint az érett tudoményok - és itt els6-
sorban a természettudomdnyokra gondolt - szokasos fejlédési min-
taja. Nem kovetkezik ebbdl, hogy minden tudomanyban vannak
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lyokat a lelki és az érzelmi életben: az egyoldalu
férfias gondolkodasrdl a ndies gondolkodasra is;
az objektivrél a szubjektivra is. Es 0j érzéket mu-
tat a sziv ismeretei irnt.

Semmiképpen sem akarja ez azt jelente-
ni, hogy a teoldgiat a pszicholdgiara cseréljiik.
Ahogy a teremtés és kinyilatkoztatas is 1épcsoze-
tes egységet képez Krisztusban.

Itt a mariassagnak is Uj esélyei vannak. Be-
szélhetlink itt kedvezébb vagy hatranyosabb
el6zetes hangulatrél/elfogultsagrol a kinyilatkoz-
tatds altal nekiink ajandékozott f6ldi és mennyei
Maria-alakkal kapcsolatban.

Uj, nem Kkifejezetten teologiai kérdésfelve-
tések és kapcsolddasi pontok. Pl. az (4jkor uta-
ni) antropolodgiai fordulatbdl eredéen részben uj
helyzet jott létre a teoldgidban. Ma kevésbé ma-
gatdl értet6dd, hogy az embert kicsivé kell tenni
ahhoz, hogy Istent nagynak lassuk. Ugyanis mi-
nél nagyobbnak latszik az ember, annal nagyobb-
nak latszik Isten is.

A XX. szazad hermeneutikai iskolai nagyon
vilagosan kimutattak a gondolkodasmadd jelentd-

ehhez hasonl¢ forradalmak. O maga is nyitott kérdésnek tartotta,
hogy miként érvényesiil mindez a tarsadalomtudoményok tertile-
tén. Ugyanakkor szamos mas teriilet tudésai és torténészei is ugy
érezték, hogy Kuhn elmélete valamiképpen rajuk is vonatkozik. El-
kezdtek a tarsadalomtudomanyok, s6t, a matematika torténetében
is kutatni a kuhni értelemben vett forradalmak, azaz paradigmaval-
tasok irant.(Forras: Wikipedia)

Az 0 paradigma kialakuldsa altaldban egy 4j vezér-eszme, alap-in-
tuicié megjelenésével indul.
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ségét és hatasat az igazsagra vonatkozo kijelenté-
sek szubjektiv megfogalmazasaban.

A mentalitis-kutatas is megtette a magaét”,
pl. ravilagitott a teoldgiai kérdésfeltevésekben a
mentalitasbdl eredd, magatdl értetédonek vett
elofeltételek jelenlétére.

Mindenek el6tt pedig a pszicholdgia tarta fel,
hogy bizonyos ideoldgiai felépitmények raépiil-
hetnek alapvetd lélektani folyamatokra. Mint
pszichologiai elterel6 hadmiiveleteket lelepleztek
és nevetségessé tettek bizonyos teoldgiai érvelé-
seket, melyeknek mélyén pl.: az onelfogadas hia-
nya vagy a néiség elutasitasa allt.

Ilyen mddon egyre vilagosabba valt, hogy
egyes témak tisztan teologiai feldolgozdsa nem
vezet célra.

A nd és a noiség ujrafelfedezése. A poszt-
modern kultdrara és tudatossagra jellemz6 a né
és a ndiség ujrafelfedezése. Igy a teoldgiai femi-
nizmusbol egy teljesen 4j érv bukkant fel az egy-
oldalian férfiasra alakitott lelkiség és teoldgia
ellen.

Ezzel Osszefiiggésben megjelent az igény a
néies Isten-képek irdnt is és a ndiség erdteljesebb
jelenléte irant a keresztény vallasi képek koz-
moszaban. A katolikus egyhdz nem ismeri a néi
papsagot és papjai colibatusra kotelezik magukat.

78 Leo Scheffzcyk: Katholische Glaubenswelt. Wahrheit und Ge-
stalt. Pattloch, Aschaffenburg 1977, 266-291.
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Mégis a képek vilagaban tobb né alakja van, mint
a protestans felekezeteknek.

Itt ismét felmeriil a Maria-kép alkalmazhato-
saganak kérdése. A valasz ambivalens.

Egyrészt £é16, hogy a hagyomanyos és kozis-
mert régi Maria-képek tulsagosan berogziilhet-
nek.

Masrészt az is lehetséges, hogy Maria lesz a a
jovo felszabadult és felszabadité né tipusa, mint
aki ,dldott az asszonyok kozott” (Lk 2,42).

A miinsteri egyetem katolikus teologiai ka-
ranak egyik szemindriumi protokolljaban olvas-
hatjuk:

»Olyan (kedvezd) a légkor Mdridval szemben,
hogy az ember hiszi és reméli, hogy Maridval fel-
szabadito valaszt lehet adni a néiség-Isten-vallds
problémakdrre. De ki mondja ki a megvalté/fel-
szabadito szot?”

Valéban fontos, hogy Mariat ujra felfedezziik.
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Harmadik rész
Az él6 marias hagyomany jelentosége

11. E16 marias hagyomany

Mariaval kapcsolatos tapasztalatok. El6-
szOr beszélni kell az altalanosan szokdsos mari-
as imadsagokrol, melyek Isten népének sajatjai a
katolikus (és hasonlé mdédon a keleti) keresztény
vilagban. Ezek az imdk mintegy az imadkozas
meércéjéil szolgalnak, ami mogott a hit mércé-
je all. Egy olyan Maria-hit tiikr6z6dik benniik,
amelyet nem tettek hivatalosan kotelezévé dog-
makkal és egyhazi tanitdi dontésekkel. A marias
hit mindenekel6tt a marids imadsagokban feje-
z6dik ki.

A kereszténység torténelmének mar nagyon
korai szakaszaban elkezdtek Maridhoz imad-
kozni. Ez feltételezi a hitet, hogy Maria hallja az
imankat és valaszol. A keresztények ugy érezték,
hogy Maria meghallgatja 6ket és figyel rdjuk.
Szamtalan imameghallgatasrél taldlunk irasos
emléket vagy szoébeli hiradast. Haldjukat az em-
berek gyakran egyetlen szoban foglaltak Osz-
sze: ,Koszonom” vagy ,Mdria megsegitett” vagy
megfeleld képekben, festményekben vagy jelké-
pekben fejezték ki. Ilyeneket mindenek el6tt a
zarandokhelyeken talalunk, ahol a Mariaval valo
kapcsolat gazdagon dokumentalt torténelme
vesz koriil benniinket.
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Mit mondanak a keresztények imai Mari-
arol? A legrégebbi ismert Mdria-imadsag a III.
szazadbol szarmazik. Egyiptom homokjaban ta-
laltak egy papiruszon és 1938-ban hoztak el6szor
nyilvanossagra. Ez egy kiilonosen elterjedt ima:”
,Oltalmad ald futunk Istennek szent Anyja!
Konyorgésiinket meg ne vesd sziikségiink idején,
hanem oltalmazz meg minket minden veszedelemtdl,
mindenkor dicsdséges és dldott Sziiz.
Miasszonyunk, mi kozbenjarénk, mi szészolonk!
Engeszteld meg Szent Fiadat,

Mutass be minket Szent Fiadnak!” Amen

A kés6 kozépkortdl fogva fokozatosan az ,,Ud-
vozlégy Madria” valt az egyhaz tulajdonképpeni
Maria-imddsagava. Itt nem csak egy régi bibliai
jelenetre reflektalunk, hanem amikor az angyal
és Erzsébet szavait kimondjuk, jelenvaloként at
is éljik Mariat.

,Udvozlégy, Mdria, kegyelemmel teljes.

Az Ur van Teveled.

Aldott vagy Te az asszonyok kozott,

Es dldott a Te méhednek gyiimélcse: Jézus”

Aztan az ember esendGségének élménye a ko-
zépkorban még hozzatette:

»Asszonyunk, Sziiz Mdria, Istennek szent anyja,

imddkozzdl érettiink biindsokért

most és haldalunk érdjaban. Amen”

79 Johann Auer: Unter deinen Schutz und Schirm. Das alteste Ma-
riengebet der Kirche. Johannes-Verlag, Leutesdorf °1998.
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Egy mai ,,Udvézlégy” kommentar:

»Amit a legenddk hatdrozott tiizes hangon me-
sélnek, azt mondja el a legismertebb Maria-ima:
az ,Udvézlégy Mdria” is. Ezt az imdt feltehetéen
gyakrabban mondjdk, mint bdarmely mds keresz-
tény imdt és rengeteg embert kisért el életében és
haldléban. Az Udvozlégybdl hidnyzik minden
erkolcsi figyelmeztetés, minden jobbitds-javaslat,
nincs benne a legcsekélyebb fenyegetés sem. Itt csak
a szeretet beszél, hdldval és a biinés ember végsé
biztonsdgdnak tudatdban, igen éppen haldlunk
ordjdn is”*

Aztan itt vannak a kiilonboz6 liturgikus id6-
szakok marids antifénai. Az ,Udvoziténk édes-
anyja” (alma redemptoris mater) kezdetd ének
az adventi id6ben koszonti Mariat mint a ,,meny-
nyeknek megnyilt kapujdat” és kéri, hogy ,légy
biindsok szoszéloja”. A ,,Mennyorszdagnak kirdly-
néja” (ave regina coelorum) antiféna a nagybajt-
ben koszonti Mariat mint ,,dldott gyokeret, aki dl-
tal a vilagra vj vildgossag virradt”. A ,, Mennynek
kirdalyné asszonya” (regina coeli) ének a husvéti
idében Mariat szoros kapcsolatban latja Jézus
Krisztus feltimaddsaval, akinek 6romében 6 is
osztozik. Mariat mint kiralyn6t kszonti.

Sokan ismerik a ,Salve regindt” (Udvozlégy
kiralyné). Tele van ez az ima vagyddassal, re-
ménnyel és nagy nagy bizalommal. Mariat mint

80 Heinrich Dickerhoff: Ich sehe dich in tausend Bildern, 70.
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»kiralynét és anyat” szélitjuk meg. Ez kifejezi azt
a meggy6z0dést, hogy 6 irgalmas szemekkel néz
benniinket, és kozbenjar, konyorog értiink:

»Salve, Regina, Mater misericordiae,
vita, dulcedo, et spes nostra, salve.

Ad te clamamus exsules filii Hevae,

ad te suspiramus, gementes et flentes

in hac lacrimarum valle.

Eia, ergo, advocata nostra, illos tuos
misericordes oculos ad nos converte;

et Jesum, benedictum fructum ventris tui,
nobis post hoc exsilium ostende.

O clemens, o pia, o dulcis Virgo Maria.”

LUdvizlégy, Kirdlynd, irgalmassdg Anyja,
életiink, édességiink és reményiink, tidvozlégy!
Hozzdd kidltunk Evanak szdmkivetett fiai.

Sirva és zokogva hozzdd sohajtunk e siralom volgyében.
Azért Szoszolonk, fordulj felénk irgalmasan,

és e szambkivetés utdn mutasd meg nekiink Jézust,
méhednek dldott gyiimélcsét;

o irgalmas, 0 kegyes, 6 édes Sziiz Maria!”

A Maria-kongregaciok altaldnosan elterjedt
imdja az odaadast fejezi ki:

,Urném és Anydm,

Egészen folajanlom magamat Neked.

Odaaddsom tanusitdsdra ma Neked szentelem

Szememet, fiilemet, szamat,

Szivemet és egész lényemet.
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Mivel tehat a Tiéd vagyok, jo Anydm,
Orizz meg engem és oltalmazz,
Mint birtokodat és tulajdonodat. Amen.'

Mindent odaadunk Mdridnak. Az ima az ot
érzékszerviinkbdl harmat kifejezetten is meg-
nevez, hogy aztdn mondja: ,,a szivemet”, vagyis
az emberi személyiségiink kozpontjat is atadja
Neki. Sok keresztény gondolkoddsa és érziilete
szerint éppen a sziv mindig kiilonosen is Mari-
ahoz tartozik az érzéseivel, indulataival és sze-
retet-képességével. A Maria iranti odaadas tobb
Maria-énekben is visszatéré motivum:

Az értékeimet, a véremet és életemet és min-
dent, amim van és ami vagyok a Sziizanydnak
adom.

Bizalom Mariaban. Sokan, ahogy mondjak,
teljes bizalmukat Maridba vetik, és meg vannak
gy6zédve, hogy Maria mindig segit. Sokféle kép-
ben és ragozdsban mindig ugyanazt a hiradést
taldljuk: Maria él, kozel van hozzank, koze van az
életiinkhoz. J6, ha kapcsolatba 1épiink vele. A je-
lenléte gyogyitd. Melegséget, reményt, bizalmat,
biztonsagot ajandékoz.

Sok kis ima (ropima) keletkezett, melyek a
keresztény imakincs részévé valtak. Pl ,,Most
segits meg, Maria!” (,,monstrate esse matrem” —
MEM). Kentenich atya iskoldjabol valé ropima:

81 Gotteslob 944, 2.
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Mhc (Mater habebit curam - az anya gondos-
kodni fog); vagy Mphc (Mater perfectam habebit
curam - az anya tokéletesen gondoskodni fog);
vagy: Clarifica te — dics6itsd meg magad! Egy al-
kalommal mondta, hogy az 6 marias konyorgése
gyakran egyszertien csak ennyi: ,,Nincs tobb bo-
ruk” (Jn 2,3) Kilonosen is elterjedt ez az imdja:
»Hatalmadra, josdagodra épitek
gyermek szivvel, bizalommal mély hitet.
Benned, Anydm, s szent fiadban bizok vakon,
Bizalmamat mindorokre Nektek adom. Amen”

Megemlithetjiik itt a kiilonb6z6 litanidk meg-
szOlitisait, mindenek el6tt a Lorétdi litdnidét.
Ezekben évszazadok marids tapasztalata van 6sz-
szesuritve. Egyuttal kiindulépontul szolgalnak a
Mariarol valé tovabbi reflexioknak és meditaci-
6knak.”

»Isteni kegyelem anyja; Tisztasdgos anya; Sé-
relem nélkiil valo anya; Sziiz virdg szent anya;
Szeplételen sziizanya; Szeretetre mélto anya; Jo-
tandcs anyja; Teremténk anyja; Az egyhdz anyja;
Nagyokossdgui sziiz; Tisztelendo sziiz; Nagyhatal-
mui sziiz; Hilséges sziiz; oromiink oka; Lelki edény;
Titkos értelmii rozsa; David kirdly tornya; Elefant-
csont torony; Mdria aranyhdz; Mennyorszdg ajta-
ja; Hajnali csillag; Betegek gydgyitéja; Biindsok
menedéke; Szomoruak vigasztaldja, keresztények
segitsége; Angyalok kirdlynéja; Pdtridrkak kirdly-
néja; Profétdk kiralynéja, Apostolok kiralynéja;
82 Lasd:. Gotteslob 269.
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Martirok kirdalynéja; Hitvallok kirdlynéja; Sziizek
kirdlynéja; Minden szentek kirdlynéja; Ateredé
biin nélkiil fogantatott kirdlyné; Mennybe folvett
kirdlyné; Rozsafiizér kirdalynéja; Béke kirdlynéja.”

Az évszazadok alatt sok cimet kapott a Sziizanya.

Kentenich atya egy gyakran idézett képe a
Sziizanyat fény-kopenybe 6ltdzve mutatja.

Emlitést érdemelnek az Gj Maéria-misszalé
prefacioi.

Végiil itt van a rozsafiizér, mely az egész vila-
gon sok keresztény napi iméja, ami az ,,Udvoz-
légy Maria” ismételgetésébdl all. Mialatt az em-
ber ezt imadkozza, anélkiil hogy sziikséges lenne
minden szdra tudatosan figyelni, a 1élekben ma-
rids légkort hoz létre és ébreszt. A rozsafiizér
iméadkozdasa alatt Maria és Jézus életének titkairol
elmélkedhetiink; vagy a sajat vagy masok életé-
nek ,titkairdl” is.

Mas imdkat is megemlithetnénk. Az utobbi
évtizedekben nagyon sok marids ima- és énekes
konyv jelent meg. Még mindig az imdban a leg-
kénnyebb Mariarol beszélni.*

83 Szép gyljtemény talalhaté: Hans Nitsche/ Jirgen Nabberfeld
(Hrsg.): Heilige Maria, bitte fiir uns. Lieder und Gebete, sowie Bil-
der von Beate Heinen. Bad Honnef 2004.

W. Oberrdder: Du Mutter der Gnade. Mariengebete und Gebetsfii-
hrer zu Stdtten der Marienverehrung. Verlag Wewel, Donauwérth
2004.

Johannes Paul II: Unter deinen Schutz. Mariengebete und Betra-
chtungen. Vorwort von Hans Urs von Balthasar. Herder, Freiburg
1983.
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A marias hagyomany kozelebbi jellemzé-
se. Létezik egy figyelemremélton széles marias
aramlat, melynek nem belathaté vallasi hatalma
van az élet felett. Sok mozgalom befogadta szer-
vezett vagy aramlatszer(i médon a marias torek-
vést. A mariassag aramlata mélyen gyokerezik a
hivé népben és sok csatornan, szokason, dalokon
és elbeszélésekben adjik tovabb. Fontos szerepet
jatszik ebben a rézsafiizér is.**

A marias aramlatnak kimondottan laikus jel-
lege van. De a vilagiakkal és Isten népével foglal-
kozé mai teoldgia ezt alig vette figyelembe, alig
gondolt ra és még kevésbé fogadta be. A marias-
sagnak ez a vilagi aspektusa tulajdonképpen nem
meglepd, mivel Maria sajatos mddon a vilagi ele-
met képviseli.*

Ders.: Maria. Leitstern meines Lebens. Gebete und Gedanken an
den Marienwallfahrtsorten in aller Welt. Butzon & Bercker, Keve-
laer 1988.

W. Bader: Seine Mutter- unsere Schwester. Maria kennenlernen mit
Gebeten aus zwei Jahrtausenden. Verlag Neu Stadt, Miinchen 1989.
Eleonore Beck: Unterwegs mit dir. Mariengebete. Butzon & Ber-
cker. Kevelaer 1992.

Christa Peikert-Flaspohler: Im Leben such ich dich, Maria. Gedi-
chte, Gebete, Betrachtungen. Topos plus Taschenbiicher, Lahn-Ver-
lag, Limburg-Kevelaer 2002.

Heinrich Maria Koster (Hrsg.): Mariengebete. Gebetserfahrungn
der Marienverehrung. Rex Verlag, Miinchen/Luzern, o. J.

Giinther Beaugrand/Wilfried von Riiden: Maria, breit den Mantel
aus. Eine Sammlung von Gebeten und Liedern zur Verehrung der
Muttergottes. Verlag Liboriusblatt, Hamm 1986.

84 A Johann Baptist Metz altal javasolt ,,narrativ (elbeszéls) teold-
gia” itt sok szemléltet6 anyagot és szempontot talalhatna.

85 Lasd pl.: Hans Urs von Balthasar: Theodramatik II/2. Johannes
Verlag Einsiedeln 1978, 269-330. Sowie Karl Rahner: Maria und
das Apostolat. In: Sendung und Gnade. Tyrolia-Verlag, Innsbruck
1959, 129-147.
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A marias aramlat nagyon erésen kotédik a
tipikusan népi, regiondlis és csaladi hagyoma-
nyokhoz. Ezéltal jellegzetesen tdérolmetszett,
foldhozkotott és népies vondsai vannak. Mind-
ez megmagyarazza szubjektiv dinamikdjat, va-
lamint az altala ébresztett fesztelen, szivélyes és
szivbdl jovo, személyes és teljes elkotelezGdést.

A mariassag gyokerei mélyen lenyulnak az
emberi lélekbe és messze visszavezetnek az egy-
héz, de kiilénosen is a mindenkori rész-egyhaz
torténelmébe, valamint ezzel egyiitt a mindenko-
ri régio, taj és népcsoport torténelmébe is. Igy a
kifejezésmaddjaban és képzeletvilagaban sok kon-
zervativ és ,régies” elemet talalhatunk, amelyek
ezért annal inkabb ,,kiirthatatlanok”

Fontos a Madria-tiszteletnek a szentek tiszte-
letével valé szoros kapcsolata. A legtobb szent
kimondottan nagy Maria-tisztel$ volt.*

Az egyhaz szervezett lelkipasztorkodasanak
,hivatalos” dramlata mellet — néha annak ellené-
re is — a ,nép~ sajatos szivossaggal a sajat utjait
jarta. A Szlizanya szentélyeihez zarandokolt, az 6
énekeit énekelte és minden bajaban hozza imad-
kozott. Minden teoldgiai érvelés, behatarolas és
relativizalas ellenére sokakban él a meggy6z6dés,
hogy Mdria mindig segit, hogy Mdria szolgdja
nem pusztulhat el, hogy Maridrdl sohasem lehet

86 Ferdinand Holbock: Gefiihrt von Maria. Marianische Heilige
aus allen Jahrhunderten der Kirchengeschichte. Christiana-Verlag,
Stein am Rhein 1987.
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elég jot mondani, és hogy nem lehet biintetleniil
6t elfelejteni, még kevésbé befeketiteni, bantani.

A mariassag csekély hivatalos elismerése az
egyhdzunkban eldsegitette egy marias szubkul-
tara létrejottét.”” Egy ilyen szubkultira megnyi-
latkozasait és annak hordozdit, ill. mozgalmait
azonban nem kell rogton ,,bigott fundamentalis-
tanak” nevezni. Az igaz, hogy gyakran sziikség
lenne egy koriiltekinté teoldgiai tisztdzasra. De
messzemenden hidnyzik az a teolégia és paszto-
ralis elmélet, mely az ilyen jelenségekkel igazsa-
gosan banni tud és nem téveszti Ossze a tisztazast
a megvagassal, visszaszoritassal vagy elnyomas-
sal.

Azt is ki kell emelni, ami tipikusan jellemz6 a
mdridssagra, hogy nagy szerepet jatszik benne a
sziv sajat kezdeményezése. Es amit fentebb mar
kifejtettiink, kiilonosen is alkalmas arra, hogy
talajt, ,humuszt” hozzon létre, amelyben a koz-
ponti keresztény tartalmak kicsirazhatnak és éle-
ter6ssé novekedhetnek.

A krisztologiai, liturgikus, biblikus, 6kumeni-
kus aramlat mellet 1étezik tehat egy marids dram-
lat Kozép-Eurdpaban is. Németorszag is atélt egy
»marias korszakot” a XIX. szazad kozepétdl a II.
Vatikani Zsinatig. Nem veszett el ismét minden.

Igy az is elképzelhetd lett volna, hogy a zsi-
naton nem csak a krisztologiai-liturgikus-bibli-

87 Hubert Kohle: Fundamentalistische Marienbewegungen. In:
Handbuch der Marienkunde, II, 60-108.

98



kus-0kumenikus aramlat lesz hangadd, hanem
Maria, ill. a mariassag is.

»Mindenesetre egy a mai korban tartando zsi-
nat feladatdhoz tartozna, hogy létrehozza e két
széttarto mozgalom kozott a helyes viszonyt és
anélkiil, hogy egyszeriien feladnd a koztiik levd
fesziiltséget, gyiimolcsozd egységre vezesse Oket...
Valamennyi megnevezett vita hdtterében e két
dramlatnak egymdshoz vald helyes viszonydért
valo kiizdelem dllt, amely hogy tigy mondjam, az
egyhdz szamadra beliilrél az ,,iddk jeleit” jelentette.
Akkor is igy van ez, ha a tudat elGterében semmi-
képpen sem ez volt.” (XV1. Benedek papa)™

12. A nem tudatos marias viselkedésmod

A fogalmi és a képes nyelv. A konkrét Ma-
ria-tisztelet pontatlannak, talzottnak és a Szent-
irast nélkiilozének tiinik a tudatos ,teologia”
szempontjabdl nézve. Es dogmatikailag sincs
eléggé megalapozva.

De azok az emberek és népek, akik a marias-
sag légkorében éltek vagy élnek, ezt nem igy lat-
jak és érzik. A mariassag, mely az el6z6kben leirt
kifejezésmédban megmutatkozik, a szamukra
természetes és evidens.

Ez nem jelenti azt, hogy ezek az emberek nem
gondolkodnak el a vallasukrdl is. De ez egy olyan
gondolkoddsmdd, mely a fennallot és megéltet
megerdsiti, nem pedig megkérddjelezi. Szimbo-
lumokban és képekben valé gondolkodasmad,

88 Papst Benedikt XVI.: Maria — Kirche im Ursprung, 16.
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»unnepekben és iinneplésben” valé gondolko-
dasmdd, mely olyan megfogalmazasokat hasz-
nal, melyek inkébb jelképek mint fogalmak. Egy
teljes vilag van itt elrejtve, az Osszefiiggések, asz-
szociaciok és kozos jelek szervezete. Minden,
amirdl beszélnek, magatol értetédden bele van
agyazva az életbe, egy lelki, személyes és kozos-
ségi élet-szervezetbe.

Arra a kifogasra, hogy Maria mellett Krisztus
feledésbe meriil vagy megrovidiil, ez a gondol-
kodasmdd meglepddve reagal. Azt valaszolja: De
hdt mi Mdridt sohasem nézziik Jézus nélkiil. Es
valéban: Sok Maria-képen Jézust is ott lathatjuk.
Es emellett mindenképpen 1éteznek Jézust egye-
diil abrazol6 képek. Es Mdriat ugy nevezik, hogy
Jézus anyja. Arra az ellenvetésre, hogy a marias-
sagben Isten nincs emlitve, megint csodalkozo
vélaszt kapunk, hogy hiszen Ot Maridban szem-
lélik. Ugyanis Isten-anyanak, Isten anyjanak
szolitjak 6t. Aztdn egy mai megfigyelének (pro-
testansnak és sok katolikusnak is) sokszor meg-
fogalmazott vadja: Tehdt ti uigy tisztelitek Mdridt
mint egy istenndt?! Semmi igazsag sincs ebben.
Mariat sohasem tisztelték istennéként. Minden-
esetre 6 egy olyan lény, aki kiillondsen evidens
és eleven mddon tiikrozi Istent, akkor is, ha a
koézben hasznalt megfogalmazas fogalmilag nem
elég ,korrekt”. A kijelentés tartalma a korrekt.
Az korrekt, amire gondolnak. Es egyébként is a
legpontosabb dogmatikaban is, a megfogalmazas
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mindig elmarad a gondolt tartalom mogoétt. Es
foképpen elmarad a valésag mogott.

A hasznalt marias (képes) kifejezésmod egy
mas szohasznélathoz, hogy ugy mondjam egy
masik nyelvhez tartozik, nem a fogalmi nyelvhez.
Azok szamara, akik a fogalmi nyelvet beszélik,
hasznaljak és csak azt értik, azok szamara, amit
képekben és szimbolumokban fejeznek ki, el6bb
le kell forditani vilagos és pontosan koriilhatarolt
fogalmakra. A fogalmi nyelv ennek megfelel6-
en ,clare et distinct” (vilagos és koriilhatarolt)
mondja Descartes és vele az egész Ujkor.

Megfigyelések. Egy felettébb érdekes megfi-
gyelés: A mult nagy teologusai mindig bensdsé-
ges és nagy szeretettel voltak Maria irant. Nem
volt semmi ellenvetésiik sem a mariassag, sem
annak sokféle kifejezési formaja ellen. Nem volt
kifogasuk a madriassagot kiséré irodalom ellen
sem, mely a Maria-tiszteletet kisérte és minden
kritika nélkil kifejezte. A teoldgiailag képzett
(papok) is mindeniitt tamogattak a marias dram-
latot. Az ide vonatkozé irodalom kovetkezetesen
a mindenkori egyhazi tekintély kifejezett jovaha-
gyasaval jelent meg. Példaként emlitem Szent Al-
fonz konyvét: ,,Sziiz Maria dics6sége”, mely sok
nyelven szamtalan kiaddsban megjelent.

A teolégia azonban Madridnak csak az Is-
ten-anyasagara és (a sziilés el6tti, alatti és utani)
sziizességének kotelez6 tanitasara korlatozodott.
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Szent Ignac, a jezsuitak alapitdja is szemé-
lyesen nagy tisztelGje volt Maridnak. Mégis a
»Lelkigyakorlatok” konyvecskéjében Maria alig
jatszik szerepet. Ugyanezt mondhatjuk Avilai
Nagy Szent Terézrol, Keresztes Szent Janosrol
vagy Szalézi Szent Ferencrdl is. Mindannyian
személy szerint nagyon madriasak voltak. A je-
zsuitdk apostolkoddsanak kozponti eszkoze/for-
maja volt a Maria-kongregacid. Tovabbd nagyon
motivaltak voltak Maria szepl6telen fogantatasa-
nak dogmadban valé rogzitésében. Az 6todik al-
taldanos rendi gytlésiik (1593) 6ta kotelezettséget
vallaltak ezért.

Egy masik példa: A szerzetesek zsolozsmdja-
ban (bencés hagyomany) Maria alig szerepel. Ez
anndl feltlindbb, ha 6sszehasonlitjuk a nyugati
és a keleti liturgiat. Es mégis a bencések személy
szerint nagy Maria-tisztel6k.

A Maria-dogmak jelentésége a multban. A
néhany Maéria-dogma tehat elégséges volt. Ezek
kozpontjai voltak az emberek dltal ontudatlanul
élt marias szimbdlum- és vonatkoztatasi rend-
szernek. A ,Jézus anyja’ vagy az ,Isten anyja’
szavak az egyén és a kozosség lelkében a reakciok
egész kozmoszat ébreszti fel, aminek koze van a
test szerinti anyaval megélt tapasztalatainkhoz.
Az ,anya” sz6 ugyanis mar régen telitédott, még
mielStt Mariaval kapcsolatba hoztuk volna. Ezzel
szemben nem léphet fel egyetlen, még annyira
helyes fogalom sem. Ismét utalhatunk a zenére,
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az egyszerre felhangzo, kiillonb6zé hangok ak-
kordjara.

Hasonlokat mondhatunk mas szavakkal kap-
csolatban is, mint pl. ,n6, szliz, sziizi tisztasag”

Maria mennyei megdicséiilésének gondola-
tanal sokkal tobb minden torténik a lelkiinkben,
mintha vilagos fogalmakkal vagy objektiven tar-
gyilagossaggal beszélnénk rola.

Az ilyen reakciok, asszociaciok és kozos jelek
beletargyiasulnak szimbolumokba és szilard szo-
kasokba, melyek koriilveszik és alakitjak az em-
bert kora gyermekségétdl kezdve; és amelyeket a
kultara ill6 médon szentnek tart.

Mas példak. Ilyen nem-verbalis és nem-fo-
galmi igazsag-felismerést nem csak a mariassag-
gal kapcsolatban tapasztalhatunk. A multban so-
kak szamara nem létezett kritikailag biztositott,
reflektalt tanitas, foleg nem voltak ilyenek a dog-
mak. Sok téma lényegében a ,,lelkiség” (,,aszkézis
és misztika”) teriiletéhez tartozik, vagyis nem a
tudomdnyos teologiaba. Tehat (teoldgiailag) eze-
ket sem dolgoztak fel igazan vagy csak a hatarte-
rileteken érintették. Ilyenek pl.:

— Isten mtikodése az ember életében és annak
a lehetdsége, hogy ezt a hitben konkréten
megismerjiik és valaszoljunk ra.

— A gondviselésbe vetett hit egész teriilete, f6-
leg a gyakorlati életben.

— A szenvedés értelme és értéke.
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— A sajat szenvedés felajanlasanak lehetdsége
és jelentésége masokért.

— Az ima értéke és jelentdsége. A hit, hogy Is-
ten meghallgatja az imat.

~ Az aldésok jelentdsége®.

— Az emberek életében az elhunytak jelenléte,
akikkel a foldi életben kapcsolatban voltak.

Tovabba kifejezetten soha nem foglaltdk dog-
maba Jézus Krisztusnak halottaibél valé feltama-
dasat és jelenlétét a keresztények kozott.

Valami hasonlét lehet az erkolcsi igazsagokrol
is mondani, mindenek el6tt a szexualitdsra vo-
natkozé igazsagokrdl. Ezek is a hagyomanyban
»€ltek’; anélkiil hogy kielégitden elmagyarazni és
megokolni tudtdk volna. Mégis tudtak az embe-
rek, hogy mit szabad és mit nem szabad. A mai
napig sincsenek még mindig valéban meggy6z6
fogalmi megalapozasok.

Ezek az igazsagok ugy élnek/éltek a keresz-
tények és az emberek hit-érzékében, ill. a kultd-
raban, ahogy a mdrids igazsagok is ott éltek. Ha
Oket a vilagos fogalmak mércéjével vagy hiva-
talos dogmatikai meghatarozasokbdl kiindulva
akarjuk felmérni, nagyon gyorsan bebizonyoso-
dik, hogy nincsenek dogmatikailag megalapoz-
va. [gy aztdn kénnyen elveszitik objektivitdsukat.
Ilyesmi természetesen mindenek el6tt a teologiai
kérdésekre érzékeny légkorben torténik meg. Ep-

89 M. L. Frettloh: Theologie des Segens. Verlag Chr. Kaiser, Giiter-
sloh 2004.
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pen ott valnak a fent megnevezett tartalmak egy-
re kevésbé belathatova és egyre jobban elveszitik
az életet alakito erejiiket.

Mégis éppen az érintett igazsagok azok, me-
lyek az embereknek messze tobb vallasi erét ad-
nak és sokkal jobban 6sszekotik ket a hétkoz-
napi tapasztalattal és gyakorlattal, mint amire a
fogalmilag kiformalt ,lényeges” igazsagok ké-
pesek. Ez is egy ok arra, hogy miért volt mindig
»elég” az életszert indoklas, és hogy a multban
miért nem vet6dott fel a kérdés, hogy talan itt va-
lami nincs megalapozva.

A nem-fogalmi, ,.életszeri” tudas megeldzi a
tudomadnyos reflexiot. Igen, bizonyos értelemben
ez képezi annak tulajdonképpeni targyat.

Fogalmakat megel6z6, alapvet6é (implicit)
teologia (és filozofia). Szeretnék itt kiemelni
néhany dolgot a latin-amerikai teoldgiabol. Sze-
retném, hogy a nép valldsossaganak a non ver-
balisan vagy szimbolikusan kifejezett jelensége-
ire egyre nagyobb figyelem keriiljon. Létezik a
nép vallasos viselkedésmodjanak alapjaiban egy
implicit benne foglalt teoldgia (és természetesen
filozdfia, pszicholdgia és szocioldgia is). Gonza-
lo Dorado nagyon részletesen vizsgalta ezt a la-
tin-amerikai vallasossigban.” Az ott leirtak tel-
jes dltalanossagban is érvényesek.

90 Antonio Gonzélez Dorado: Maria en la Religiosidad de América
Latina [Maria in der Religiositdt Lateinamerikas]. Sedoi documen-
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A kozép-eurdpai kulturkorben J. Kentenich
mar korabban elérkezett hasonlé eredmények-
hez és megfogalmazasokhoz. Ezek az ,élet”
(»életfolyamat” és ,élet-képz6dmény”) fogalom
koriil cirkulalnak; szembehelyezkedve az ,esz-
me” és ,rendszer” fogalmakkal.”' J. Kentenich
sajnalattal allapitja meg, hogy az évszazadok so-
ran a kinyilatkoztatast és annak feldolgozasat tul
egyoldaltan tgy fogtdk fel mint igazsagok kinyi-
latkoztatasat és tul kevéssé mint élet-kinyilatkoz-
tatast. Ez dltal nagyon egyoldaldan a (hivo) érte-
lemhez és akarathoz fordultak és elhanyagoltdk a
lélek és a sziv képességeit. Ez aztan azt jelentette,
hogy a kinyilatkoztatasbol csak a fogalmi-eszmei
moddon megragadottnak van jelentésége; ill. a
»csak” ,életszerfien” megragadottnak és ,csak’
életszertien feldolgozottnak pedig nincs. Ennek
nem szabadna igy lennie.

»Ha tisztan irodalom-kritikailag néziink egy
kifejezést, pl. vessziik ezt a sz6t ,, Istenanya”. Akkor
(irodalomkritikailag nézve) ebben természetesen
semmi sincs az én anydmbol. De ezt nem szabad
igy venni (csak irodalomkritikailag), duplan nem,
ha tudatdaban vagyok annak, hogy a kereszténység
elsodlegesen egy életfolyamat, nem pedig valamifé-
le tudomdnyos rendszer’

tacion 99/100. Erstveroffentlichung in der Zeitschrift ,,Medellin”
Nos 45 und 46.

91 Herbert King (Hrsg.): Joseph Kentenich - ein Durchblick in
Texten, Band 4. Patris Verlag, Vallendar-Schonstatt 2003, 90-104.
92 J. Kentenich: Vortrige 1963, Band 1. Unveroéffentlicht, 116.
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A hit érzék és a megfogalmazott tanitas
kapcsolatanak megértését elésegithet Ortega y
Gasset nagyon érdekes elemzése. Az egész mi
végsO soron az ,eszme és élet” témat elemzi.
O. y Gasset kiilonbséget tesz ,ideas” (eszmék)
és ,creencias’ (hitbeli meggy6zddések) kozott.
A ,creencias’-hoz tartozik mindaz, ami tudatos
és megfogalmazott reflexié nélkiil ¢l benniink és
ami a kultura ,,magatol értet6dd” biztos tartalmat
jelenti. Az ,ideas”-hoz szdmitja mindazt, ami-
re az ember tudatosan reflektal, gondol és amit
megfogalmaz.

A hit érzék és a megfogalmazott tanitas kap-
csolatanak feltarasahoz hozzajarulhat Karl Rah-
ner egy cikke is, mely ,,Madria testi mennybevéte-
1érél” megfogalmazott tézis kapcsan jelent meg.
A kritikusok elutasité reakcidival szemben Rah-
ner kiemeli, hogy hianyzik naluk a belsé kapcso-
lat Isten népének ,eleven” hit-érzékével.”

Emberekben vagy teremtményekben meg-
testesiilt teologiai tartalmak.’® Isten népe
hit-érzékét jellemzi, hogy a kinyilatkoztatas sok

93 Karl Rahner: Vom Glauben inmitten der Welt. Herder, Freiburg
1961, 27-43.

94 Lasd: Herbert King: Ein neues Gottesbild fiir eine neue Kultur.
Maria als Zweitursache und ihre Bedeutung fiir das Gottesbild. In:
Regnum 25 (1991), 59-71.

Ugyanott: Was sage ich, wenn ich ,Maria” sage? Prozess der Entste-
hung des Marienbildes. In: Regnum 27 (1993), 119-130.

Ugyanott: Marienbild-Frauenbild-Schopfungsbild. In: Pontificia
Academia Mariana Internationalis (Hrsg.): Acta congressus ma-
riologici-mariani internationalis 1992, Band 6. Vatikanstadt 1999,
48-509.
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aspektusat olyan emberekben éli meg, akik ,,at-
latszoak” az isteni felé. Bizonyos kultdrakban
hasonléképp az anya vagy mds né-alak(ok) az
Isten-anya ,ikonjava” valnak. Egy ilyen folyamat
természetesen messzemenden nem tudatos, de
etté]l még nem kevésbé hatékony.

A kinyilatkoztatas tartalmait az ember egy
konkrétan 1étezé eleven vilagban éli meg. Er-
demes latni és megérteni e tartalmak életbe agya-
zottsagat. Az a tény, hogy az embernek a marias
lelkiilet f6leg életszer(ien a sajatja, (ez az a téma,
amit kutatunk), abbol a kortilménybdl is ered,
hogy (nemrég még) egy szerves egészet alkoto,
zart, messzemenden homogén csoportba tarto-
zott. Ennek megvolt a sajat atmoszféraja, sajat
élet- és gondolkodasmddja. Erre a tobbiekkel
»082t0z0, kozds gondolkodasmodra” jellemzd,
hogy nincs benne kritikus tavolsagtartas a kozos-
ségében életszerlien jelenlevé meggy6zédésekkel
szemben. Ha aztdn az egyes ember elhagyja ezt
a mili6t, akkor elveszit egy sor fontos elemet is,
amibdl a miliében élt. Ehelyett azonban sziiksé-
ge lenne most reflektaltan tudatos motivaciora és
tapasztalatra. Ez a folyamat a mariassag alaku-
lasaban jol megfigyelhetd. Abban a mértékben,
ahogy a hagyomanyos, zart mili6 kinyilt, (a ma-
rids vallasossag) elbizonytalanodik vagy teljesen
elveszik.
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A kinyilatkoztatasra az ember teljes egésze
valaszol. A szoban forgé élet-rendszerekben az
ember szerves egészként vesz részt. Az ott ural-
kodo6 meggydzidéseket a test-1élek-szellem szer-
ves egészet alkoto egységében éli meg. Kovetheti,
amit a szive mond, és ezt valami jonak és evi-
densnek élheti at, valami olyannak, ami egysze-
rlien igy van és egyaltalan nem is lehet masképp.
Mert ez mindig is igy volt. Szerves egészként na-
ivan éli vilagat. Akkor is igy van, ha idénként ez
sziiknek tinhet neki. De nincs semmi alternati-
va, ahol hasonl6 erds gyokerei lennének, és nem
csak kiils6 értelemben. Minden érzés ide koti. Ez
avildg az otthona. Ez a sz6, hogy ,,otthon” az em-
beri nyelv egyik kiilonosen intenziv szava.

A hagyomdny fogalma. A leirt viselke-
dés-modban azzal talalkozunk, amit hagyo-
manynak neveziink. Ra kell most mutatnunk,
hogy e kifejezésnek kettds tartalma van. A teo-
légusok szamadra a hagyomadny a teoldgiai igaz-
sagokra vonatkozik. Arrdl van sz6, hogy Isten
szava, ahogy ma a Bibliaban talaljuk, egy fejl6-
dési és értelmezési folyamaton ment at. A teolo-
gus megprobalja ezt a menetet rekonstrualni, és
az egyes kifejezéseknek a Szentirasban mondot-
takkal valo eredeti Osszefiiggését helyredllitani.
Ekozben mindenek eldtt kifejezetten az irdsos
bizonyitékokra tamaszkodik. Ez a médszer felté-
telezi a hagyomany tudatos-fogalmi megértését.
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Csakhogy tudl gyakran atviszik ezt az értelme-
zést magara a Biblidra is. Ekozben feltételezik,
hogy a kiilonb6zé szentirasi szévegek szerzdi
pontosan ¢és hatdrozottan tudtdk, hogy mit mon-
danak. Pedig pont a Biblia nem egy rendszere-
zett, vilagos tételes tankonyv, hanem egy elbe-
szélés gylijtemény. Egy élet-konyv, mely sokszor
csak egy bennefoglalt teoldgia alapjan, a reflekta-
16 tudat kiilonboz6 fokain van feldolgozva.

A hagyomany valami sokkal kevésbé tuda-
tos, inkabb irracionalis, kevésbé reflektalt, mint
ahogy azt a fogalmakkal dolgozé és kimondot-
tan ,teologus” értelem feltételezi és elfogadja. A
hagyomany torténelme nem kifejezetten meg-
formalt és irasba foglalt torténelem. Elsé sor-
ban nem irodalmi muvekben lehet felfedezni,
hanem sokkal inkabb a mentalitasban, a ,,creen-
cias’-ban, az életmddban és viselkedésmddban.
Ezek csapddnak le és raktarozodnak el aztan iko-
nokban és szoképekben.

A 1II. Vatikani Zsinaton nagyon sokat vitat-
koztak a ,hagyomanynak” a Szentirdshoz val6
viszonyardl. Hatdrozottan visszautasitottak azt
a felfogast, hogy a Biblia és a hagyomany min-
dig csak részeit tartalmazza a teljes kinyilatkoz-
tatasnak. Ez volt ugyanis az uralkodoé felfogés a
vildgegyhdzban a trienti zsinat 6ta egészen a II
Vatikani Zsinatig.

Ma tudjuk, hogy a kozépkor szamara a Szent-
iras volt a kinyilatkoztatas egyetlen forrasa. De
csak a XVI. szdzad reformatorai kezdtek beleka-
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paszkodni az ,egyediil a Szentiras” szlogenbe.
Aztan egy ujkori, fogalmilag vilagos és szétva-
lasztd értelmezés a Bibliat elhatdrolta az egyhaz
életétdl és eleven hagyomanyatol. Igy a Biblia egy
izolalt konyv lett, melyet rabiztak és kiszolgaltat-
tak a tudds teologusoknak és a torténelmi-iro-
dalmi tanulmanyozas kritikus szellemének.

A XX. szazad katolikus egyhazaban is sokszor
félreértették, hogy mit jelent a hagyomany. E la-
tasmddnak a mariassagra kiilonosen is hatranyos
hatasa volt, melyet a protestantizmus kezdett,
majd a XX. szazadban egyre inkabb a katoliciz-
musban is tért hoditott f6leg Kozép-Eurdpaban.

13. A hagyomany valsaga

Tudatosulas. Mi torténik akkor, ha valaki
vagy egy nemzedék vagy egy korszak egyszer
csak kritikusan kezdi nézni az életét és mindent
megkérddjelez? Akkor hamarosan nyilvanvaléva
valik, (ahogy ezt mar kiemeltiik,) hogy a dog-
matika (a kotelez6 egyhdzi tanitas) a gyakorlatot
egyéltalan nem fedi le. Es hogy dogmatikai-tu-
domanyos szempontbol nézve a szokasos ma-
gyarazatok és megokolasok nem kielégitéek.

Ha az emberben megjelennek bizonyos bela-
tasok és kérdések és elkezdenek benne dolgozni,
akkor tobbé semmi sem olyan mar mint korab-
ban. Biologiai hasonlattal élve olyan ez mint egy
mutacio.

Akkor gyanakodni kezdenek, hogy minden
talan valami zavaros forrasbdl szdrmazik, nem
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a Bibliabol, hanem valami nagyon szubjektiv
és népi forrasokbdl; vagy pedig a poganysagbdl
szarmazo, valami nem legitim (babonas) szokas-
rél van szo.

Ok a ,,haladok’, az avantgard (élcsapat), akik-
nek ilyen kérdéseik vannak és Gj modon latjak a
valdsagot. Kapcsolatot tartanak fenn olyan em-
berekkel és aramlatokkal, melyek nem tartoznak
a hagyomanyos kultirahoz, annak homogén,
zart, ledrnyékolt és bels6leg immunizalt mili6-
jéhez. Ok nyitottak, és éppen ezért kezdenek el
kérdezni, érdeklddni. Sziikségiik volna 1j érvek-
re vagy egyaltalan érvekre, de ilyenek (eleinte
még) nincsenek.

Ennek az 4j viselkedésmodnak, és ennek az
Uj gondolkodasmddnak teljes altalanossagban az
egyhazban a ,,modernizmus” nevet adtak. Ez az
aramlat a XIX. szazad utolsé évtizedeitdl kezdve
egyre jobban benyomult a katolikus egyhdaz tér-
ségébe is. Sokakat és sok mindent Osszezavart.
De lényegében itt egyaltalan nem egyik vagy ma-
sik témarol volt sz6, hanem arrél, hogy minden
4j aspektusban, 4j fényben jelent meg. Ez az Uj-
kor szelleme, mely lenézte a hagyomanyt, melyet
mar elére megkérddjelezett.

A katolikus térségbe is benyomult felvilago-
sodasbol a XIX. szazad elsé felében az egyhdz
belsdleg immunizaltan keriilt ki. De a felvilago-
sodas eszméi és torekvései a vilagban tovabb él-
tek és hatottak.
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Bezarkozas. Az egyhazi vezetés hossza idén
at sikerrel feltartdztatta a felvilagosodas szelle-
mének benyomulasit. Nem engedték, hogy az
4j gondolkodas bacilusai és virusai ,szétragjak”
a hagyomanyok és meggy6z6dések él6 szerveze-
tét. Az élet-hagyomany megorzéséért az egyhaz
azonban nagyon magas drat fizetett. Sok katoli-
kus kutatot és teologust is tévesen megragalmaz-
tak és tildoztek. Emiatt tobben belséleg vagy kiil-
s6leg is kivandoroltak (az egyhdzbdl).

Ebben az idészakban erdteljesen szétvalt a
vallas, a kultara és a tudomany. A katolikus ér-
telmiségiek, koztiik sok teologus is arra kénysze-
riilt, hogy egyszerre két kiilonb6z6, egymastol el-
valasztott vilagban éljenek. A vallas egyre inkabb
az egyszerl, képzetlen emberek iigye lett, akik
zart térségeikben valtozatlanul ,egyszertien” és
»haivan” éltek. Paul Ricoers szerint ezt elsé na-
ivitasnak nevezhetjiik, mely még nem fejlédott
tovabb a masodik naivitds irdnyaba. Kentenich
atya az els6t primitiv (eredeti-spontan) naivitas-
nak nevezi megkiilonboztetésiil a masodiktdl,
melyet ,,letisztultnak” mond, vagyis a felvilago-
sodason atment de kijézanodott naivitasnak.

Mégis mind maig e folyamat értelme csak las-
san bontakozik ki.

A Maria-tisztelet kiilonosen is megmaradt
azok kozott, akik csak kevéssé vagy egyaltalan
nem nyiltak meg az Gj gondolkodasnak. A Ma-
ria-tisztel6k ma konzervativoknak szamitanak.
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»Elit- és népi lelkiség” A bemutatott uj felfo-
gas kovet6i kovetkezetesen megkiilonboztetik az
elit vagy mivelt lelkiséget és az egyszer(i nép, a
(sz6 rossz értelmében vett) ,,1élekben szegények”
lelkiségét. Ez utobbiakat szerintiik hittanra kel-
lene tanitani és a mariassagukat vissza kellene
nyesni.

A ,haladok” az Gj kor uttordinek tartjak ma-
gukat és azok is.”

Amikor a ,naiv szegények” végiil egyre job-
ban a teoldgusok témajava lesznek és ezek is
telszolitjak Oket, hogy képezzék magukat, akkor
éppen a Maria-tisztel6k azok, akik ennek a leg-
jobban ellenallnak.

Redukcionista valasz. Az 1j szellem hordo-
z6i a ,Maria-kérdés”, de mas kérdések megol-
dasat is abban latjak, hogy vissza kell vezetni a
keresztény tartalmakat/gyakorlatokat a lényegi
és elemi (igazsagokra).

Ebbél az 1j gondolkodasbol nyilvanvaléan
hidnyzik a megértés az élet torvényszertiségeinek
szerkezete és jelentésége irdnt; vagyis a lélektani
megallapitasok teoldgiai fontossaga irant. (Ezek
a teologus urak) leragadtak az ismereteik/tuda-
suk altaldnos érvényét illetéen egy elsé naivitas-
ban. Szerintiik csak az elvont 1ényeg, a szellemiek

95 Lésd: Joseph Kentenich: Marianische Erziehung. In diesem
Werk diskutiert der Autor umfassend die Grenzen und die Bedeu-
tung beider Richtungen. Vieles von dem, was dort gesagt wird, hat
auch heute noch Bedeutung.
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a fontosak, a hagyomany és az atélhet6 élmények
pedig nem.

Novekedési valsag. A kor objektiv szelleme
azon dolgozik, hogy a hagyomanyok altal meg-
élt tapasztalatokat egyre nagyobb mértékben tu-
datositsa. Talan ez lehet a mariassag valsaganak
els6 fontos eredménye (haszna).

E folyamatot a nyugati tarsadalom fokoz6dd
intellektualizaléddsa készitette eld. Egyre széle-
sebb korok fértek hozza a gimnaziumi és egye-
temi tanulmanyokhoz, valamint az utazasok és
a televizid egyre jobban kitagitotta a horizontot.
Korabban mindez relative csak kevesek szamara
volt elérhetd. A vallasi valsdgok ma mar elérik a
népesség széles tomegeit, a vidéki tertileteket is.
Mar nem lehetséges egy homogén zart térség és
benne egy darab természetes naiv élet.

Abban a mértékben, ahogy az ember elhagyja
természetes naiv (falusi) életét, fizikailag, pszi-
chikailag, szellemi-intellektudlisan egy olyan
(varosi) térségben taldlja magat, ahol mas az élet-
felfogas. Ebbe az 1j életbe nem vezette be senki,
ez a szdmdra messzemenden csak ,.életszertien”
van megalapozva (itt igy szokas).

A kozben fellép6 valsagot, mint minden val-
sagot kihivasként kell felfogni és novekedési val-
sagként kell értelmezni. E miatt az otthonrol ho-
zott meggy6zO6déseit (a mariassagot is), ha meg
akarja Orizni, akkor tudatosabban és tervszertib-
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ben kell megélnie mint korabban. Kettds feladat
all elétte:

(1) Fel kell fedeznie és tudatosan meg kell fo-
galmaznia a madris élet tartalmait™. (Mihez ra-
gaszkodok?)

(2) Tovabba jobban tekintetbe kell vennie
azokat a lélektani torvényszerliségeket, melyek
meghatarozzak a

Miriaval valé kapcsolatat” és az ebbél valé
életét. (Hogyan tdplalom a vallasi életemet?)

Uj dogmak? Most veszik észre, akik az egy-
hazban a marias életet védelmezik, hogy valo-
ban messze nincs lefedve kihirdetett dogmakkal
mindaz, amit az egyhdzban Maridval kapcsolat-
ban hisznek. Ezért siirgetni kezdik az Gj dogma-
tikus megfogalmazasokat.

Egy elsé 1épésként 1854-ben kihirdetik Mdria
szeplotelen fogantatdsinak dogmdjdt. Mar korab-
ban is ez a meggy6z6dés élt az egyhazban. Sok
képpel, énekkel, kolteménnyel kifejezték és iin-
nepelték a Szlizanya belsé harmonidjat, tisztasa-
gat és minden blint6l valé mentességét.

A keleti egyhaz a mai napig neheztel a kato-
likus egyhdzra ezért a dogmaért. Szerintiik Ma-
ria fogantatasanak titkat a dogma tul éles fénybe
allitja. Es igy nem enged teret a minden nagy

96 és egyébként ugyanigy éltaldban minden keresztény és emberi
meggy6zGdést is tudatositania kell
97 és altalaban ugyanigy a tobbi teremtménnyel valé kapcsolatat is
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igazsagot koriiloleld titokzatossagnak. Mindenek
el6tt kiszoritja a képekben és szimbolumokban
kifejezett sokféle abrazolast.

Egy tovabbi nagyon fontos 1épés volt a dog-
matikai folyamatban Mdria test szerinti meny-
nybevételének megfogalmazasa. Kezdettdl fogva
minden Maria-tisztelet alapjat képezte az a kri-
tikailag nem vizsgalt meggy6z6dés, hogy Maria
az ,égben van” és onnan mikodik. Vagyis hogy
Krisztussal egyiitt feltamadt és részt vesz az éle-
tében, ahogy a szentek és altalaban az emberek
is. De mégis 1étezik egy nagy kiilonbség Maria
mennyei dicsGsége valamint a szentek és keresz-
tények dicsésége kozott. A dogma szerint Maria
élete mar most ugy kiteljesedett, hogy mindenki
mastol eltéréen mar most teljes lényével az ég-
ben van, nem pedig csak az idék végén. Maria
testi mennybevételének megfogalmazasa (dog-
maja) irritalta a kritikusabb katolikus koroket és
nagyon erds kritikat valtott ki a protestansokbol.
De egyidejlileg sok igaz 6romet is ébresztett Isten
népében, aki a dogmaban szamadra valami régi
meghitt dolgot ismert fel.

A marias hagyomany teljes orokségének tu-
datos elfogadasa érdekében sokan sikra szallnak
tovabbi dogmatikai megfogalmazasokért. Pl
Maridnak a megvaltasban, Jézus Krisztus keresz-
taldozatdban vald részvétele (coredemptorix);
valamint Maria szerepe a kegyelmek kozvetitésé-
ben (mediatrix).
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Rendkiviili szerepet jatszott itt Mercier, belga
biboros a XX. szazad els két évtizedében.”

A teologia hozzajarulasa. Ebben a folya-
matban a teoldgia is felfedezte a feladatat, hogy
kritikailag osztalyozza és megfogalmazza a teljes
mérids orokséget. Ondllé tanulmdnyok jelentek
meg a mariologia teriiletén. Itt elsé helyen kell
megemliteni Matthias Joseph Scheebent (1835-
1888), akinek munkdssaga maig utmutatd jelen-
tdségli. Sajnos korai halala miatt nem tudta m-
vét befejezni.”

A XX. szazadi dogmatika konyvek aztan alta-
laban kibéviiltek egy kiilon marioldgia kotettel.

A papak hozzajarulasa. A papak tanitohi-
vatala, amely mindenek el6tt az enciklikakban
jelenik meg, egyre inkabb az élére allt a marias
orokség (dogmatikai) megfogalmazasaért tett
eréfeszitéseknek. Meg kell emliteni a XIX. sza-
zadban IX. Piusz papat és kiilonosen XIII. Leo
papat. A XX. szdzadban X. Piusz papa nem csak
az eucharisztia papaja volt, hanem a mariassagé

98 Lasd: Manfred Hauke: Maria - ,Mittlerin aller Gnaden,,. Die
universale Gnadenmittlerschaft Mariens im theologischen und
seelsorglichen Schaffen von Kardinal Mercier (1851-1926). Pustet,
Regensburg 2004.

Lasd a nagyon tanulsagos kiadvanyt a ,Maria egyiittmtikodése és
kegyelemkozvetitése” témaknak tudatosuldsardl és a kezdeti disz-
kusszidkrol (evangélikus szempontbol): Cornelius A. de Ridder:
Maria als Miterl6serin? Vandenhoeck & Rupprecht, Gottingen, o.
J., 7-23.

99 Handbuch der katholischen Dogmatik, Band II, Herder, Frei-
burg 1878. Band III, Herder, Freiburg 1882.
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is. Monforti Grignion Szent Alajost kovetve irta:
Maria a legrovidebb 1t a krisztusi élethez és az
Atya ismeretéhez'".

Tovéabbi kiemelkedd jelentéségtliek voltak XII.
Piusz papa, V1. Pal papa, II. Janos Pal papa mari-
as enciklikai."

Nekiink kozép-eurdpaiaknak mindig ujra
meg kell fontolnunk, hogy a papa kétféle szerep-
ben 4ll el6ttiink. Egyrészt ugy mint az egyhaz
feje, masrészt pedig mint annak képviselGje, amit
az egyhazban altaldban hisznek.

Marias minimalizmus és maximalizmus.
Felvetddtek olyan szélséségek is, mint a marias
minimalizmus és maximalizmus. Jelzi ez a nagy
érdeklédést, mely a témat sok helyen és sokféle
korben kiséri. Ugyanakkor bizonyos érzelmi tol-
tést is jelez.

Erdekes, ahogy Kentenich atya ezen a ponton
fellép a hit szabadsagaért. Ahol nincs kotelezd
tanitds, ott szabadsag van - hirdeti. Mindeneset-
re a legszilardabb véleménye volt, hogy az em-
ber nem élhet pusztan csak a dogmakbol. Mert a
dogmak csak olyanok mint a halén a csomok és
nem pedig maga a teljes héld. Es ennek megfele-
16en is viselkedett.

100 J. Kentenich gyakran és szivesen idézett mondata X Piusz papa
»Ad diem illum laetissimum” enciklikdjabdl, 1904. Lasd: R. Gra-
ber/A. Ziegenaus: Die marianischen Weltrundschreiben der Pipste
von Pius IX bis Johannes Paul II. Pustet, Regensburg *1997.

101 Lasd az el6bb idézett gytjteményt
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»Alapelv”’-keresés. A II. Vatikani Zsinat el6t-
ti évtizedekben kisérletet tett a teoldgia, hogy az
egész marias Orokséget egy marias ,alapelvre”
vezesse vissza. Itt sokszorosan kapcsolddni lehe-
tett M. J. Scheeben munkassagahoz. Ez a kisér-
let végiil a I1. Vatikani Zsinat mariologiai vitdiba
torkollott.

Azt keresték, hogy a marias hit kiilonb6z6
megnyilvanulasai mogott milyen egyszer(i (al-
taldnos) eszme taldlhatd. Egy olyan eszme, mely
a maridssdg minden aspektusat kozos nevezore
hozza. Amely szerint a Mariarol tett kiilonboz6
kijelentések, pl. az Isten-anyasaga is, az tidvtor-
téneti szituaciok sokasaganak egy momentuma.

Maria azonban a teljes tidvosség minden fa-
zisaban részt vett. Fontos konkluzio, hogy ellen-
alljunk a kisértésnek, hogy egy marias alapelvbdl
mindent le akarjunk vezetni. Az tdvtorténet
eseményei folotte allnak az elveknek és nem le-
het Gket az elvekbdl levezetni. Nem szabad elfe-
lejteni, hogy az alapelvkeresésben egyetlen (al-
taldnos) udvtorténeti szempont (feltételezése)
titkrozodik.

Megkiilonboztetés. A marias élet tudatos és
kritikus feldolgozasa beinditott egy szétvalasztasi
folyamatot is az egyhdazban. Nem minden egyfor-
man értékes, ami a hagyomanyban él. (Ugyanez
érvényes a Szentirasra is.) De hol huzddnak a ha-
tarok? Melyek az érvényes kritériumok?
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Harom lépés. J. Kentenich atya gyakran
ramutatott, hogy a keresztény tanitds megfo-
galmazasanak fejlddésében harom lépést lehet
megfigyelni. Az elsé 1épés az igazsag nem tuda-
tos birtokldsa. A masodik fazisban kérdések és
kétségek meriilnek fel (a szoban forgo igazsag-
gal kapcsolatban). A harmadik lépésben végiil
egy tudatos és reflektalt allaspontot foglalunk el.
A mariassag teriiletén, a teoldgia irant érzékeny
Kozép-Eurdpaban, de nem csak ott, a masodik és
a harmadik Iépés kozott vagyunk.

Izgatottsag. Minden olyan tudatosulas, me-
lyekre korabban nem reflektaltak kifejezetten,
ingeriiltséget és elbizonytalanodast hoz magaval.
Ez volt a helyzet a II. Vatikdni Zsinaton is. A Ma-
ria-téma valtotta ki a legtobb nyugtalansagot is
a zsinati atydk kozott. Killonosen is kifejez6dott
ez abban a szavazasban, melyben dontottek a
Maria-témanak az egyhazrdl szo6l6 konstiticidba
val¢ integralasarol.

Isten népének reakcidja. Sokan, olyanok is,
akiknek addig semmi problémajuk se volt a Ma-
ria-tisztelettel, el6szor is meglepddtek azon, amit
a zsinaton Mariarél mondtak. Egyszerre tul éles
volt a fény és vilagossag. Eppen ugy sokak sz4-
madra azt is nehéz volt elviselni, hogy errdl he-
ves vitdk voltak a piispokok kozott. Elsé izben
voltak itt olyan kérdések és problémak, melyek
kordbban nem voltak. Igy lehet bizonyos fokig
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megérteni, hogy a zsinatot kozvetleniil kovetd
idészakban az egyhdz nagy részeit kimondott
hidegség és elbizonytalanodas jellemezte a mari-
assag tekintetében, jollehet éppen az ellenkezgjét
varhattuk volna. Sokak szamara tdl sok mindent
tudatositottak.

Ezzel egyiitt sokakban a zsinat dltal kiemelt 4j
lelkiség egy hasonld felszabadit6 folyamatot in-
ditott el, mint amit évtizedekkel korabban a fel-
fedez6ik is atéltek. Ez a hagyomanyos Maria-tisz-
telettdl valé megszabaduldsra is vonatkozik. Igy
jott 1étre sajatos modon vilagszerte a mariologia
és a Maria-tisztelet'” egyfajta lebénuldsa."”

Lehetetlen dolog mindent fogalmakkal ko-
riilirni. A valsag egy fontos értelmét (hozadé-
kat) latjuk abban, hogy a mariassag tartalmait az
eddigieknél atfogébban, tudatosan felfogjuk és
megfogalmazzuk. Ha mindent koriil akarnank
irni, akkor azt is koriil kellene irni, amit a lélek és
a sziv er6i altal ismeriink meg és rogzitiink.

De tudatdban vagyunk annak is, hogy nem
lehet mindent fogalmakkal kifejezni. Ezért ra-
gaszkodunk ahhoz, hogy ismerjék el legitimnek
és szlikségesnek azt az ismeretet is, mely a 1élek
és a szeretet er6ibol szarmazik. Ezek kifejez6 esz-
kozeivel jobban meg lehet ragadni és ,,koriilirni”
a szavakkal nem kifejezhetdket.

102 Lasd a mariassag helyzetér6l a zsinatot kovet6 idészakban:
René Laurentin: Die marianische Frage. Herder, Freiburg 1965.
103 Papst Benedikt XVI.: Maria — Kirche im Ursprung, 19.

122



Ilyen médon aztan egy olyan panorama jon
létre, ahol az egyik oldalon taldlhatdk a tudato-
san ¢és fogalmilag (eszme szertien) koriilirtak.
A masik oldalon pedig mas dolgok, melyeket
»csak” intuitive, képekben és szimbolumokban
tudunk megragadni.

Az a szandék, hogy mindent, amit az élet al-
tal felismeriink, tudatosan és fogalmilag kifejez-
ziink, ahhoz hasonlit, ahogy érint egyenesek-
kel kort akarunk rajzolni. Ehhez végteleniil sok
érintére lenne sziikség.

Es még egyszer vegyiik a halo-hasonlatot. Le-
het egy halé aprészemi, de akkor sem csak cso-
mokbol™ 4L,

14. A I1. Vatikani Zsinat megfogalmazasai

A (marias) hit-érziilet megfogalmazasa. A
zsinat célkitlizése volt, hogy fejezziik ki tudato-
san és fogalmilag, ami Isten népének hit-érziile-
tében Mariarol él. Vagyis nem kell sziikségkép-
pen dogmaként (kotelezd hittételként) definidlni.
A II. Vatikani Zsinat kifejezetten keriilni akarta a
dogma alkotast. A (dogmaszeri(i) megfogalma-
zasok helyett a valosagban egy nagyon koherens
és meggy6z6 mariologiai tanulmanyt alkotott.
Ez képezi a papa koriil a plispokeivel dsszegytilt
egyhaz hivatalos tanitasat.

104 Ha egy haléval akarjuk megragadni hittinket, vallasunkat, ak-
kor a hal6 csomoi jelentik a felismert és megfogalmazott hitigazsa-
gokat, dogmakat.
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Maria-dogmak. Mariardl a Szentirasban és
az egyhaz hagyomanyaban a legegyértelmib-
ben lehorgonyzott téma: anyasaga és folyamatos
(sértetlen) sziizessége.'” Ezzel eldszér is megvan
a marioldgia igazi helye: a krisztologia. Egyuttal
jelzi Maria feladatat is: Krisztushoz vezetni az
embereket.

Az évszazadok folyamén tovabbi marias
aspektusok is tudatosultak az egyhazban, mint
pl. Mdria mentessége minden (személyes) biin-
t6l. Sokkal késdbb jott a meggy6z6dés az ateredd
biintdl valé mentességrol és testi mennybevéte-
1érél.

Roviden osszefoglalva a zsinati tanitdst: ot
marias dogmarol van sz6 és a Mdria-téma meg-
felel6en rendszerezett dogmatikai targyalasarol.

A Isten-anyasag képezi a magot, mely koriil
csoportosul a tobbi négy, ,,privilégiumnak” neve-
zett hitbeli valosag. Maria ezeket az Isten-anya-
sagra valo tekintettel mintegy ,jarandosagként”
kapta.

A XX. szazad els6 felében mindenek el6tt a
biblikus teolégia megujulasatol hajtva egyre han-
gosabb kritika érte ezt a ,privilégium-mariolo-
giat”. Eszerint Mariat az tidvtorténet egészében
kell nézni, nem pedig csak néhany ,esetlegesen”
megfogalmazott (privilégium) dogma szem-

105 Lasd pl. Gerhard Miiller: Was heifit ,Geboren von der Jungfrau
Maria”. Eine theologische Deutung (Quaestiones Disputatae 119).
Herder, Freiburg 1989.

Karl-Heinz Menke: Fleisch geworden aus Maria. Die Geschichte
Israels und der Marienglaube der Kirche, Pustet, Regensburg 1959.
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pontjabél. Igy pl. az angyali iidvézlet elbeszélése
Szent Lukédcs evangéliumaban elsdsorban nem
Maria sziizességének vagy szeplotelen foganta-
tasanak (a dogmaknak) szentirdsi tantibizonysa-
ga, hanem sajat dogmatikai sulya van, mely nem
marad el a tobbi dogma mdogott. Ez még jobban
kitlinik, ha a marioldgiat az tidvtorténet szem-
pontjabol kozelitjiik meg.

Krisztus munkatarsa. A II. Vatikdni Zsinat-
nak az egyhazrdl sz6l6 dogmatikai konstiticidja
(Lumen Gentium) nyolcadik fejezete kimondot-
tan Gidvtorténeti perspektivaba allitja Mariat, akit
az tdvtorténet minden dllomasan Krisztus mun-
katdrsanak nevez (LG 61).

Az itt érintett Osszefiiggést sokszorosan ki-
egésziti az Addm-Krisztus parhozamhoz hason-
16 Eva-Mdria parhuzam. A Lumen Gentiumban
is ez fontos szerepet jatszik.

A keresztények és minden ember anyja.
Mariat mar koran kapcsolatba hoztak Jézus id-
vOsség-miivével, majd egyre jobban személyes
kapcsolatba keriilt a keresztényekkel. Imadkoz-
nak hozza. Tudjik, hogy meghallgatja 6ket. Errdl
azonban nem szdl egyetlen kifejezett dogma sem.
Maridnak ezt a tevékenységét régebben dogmati-
kailag az Isten-anyasaghoz flizték hozza. Esze-
rint Maria mint Krisztus anyja (misztikus) teste
tagjainak is anyja. Krisztus (misztikus) testében
vagyunk mi is, és ezért kozos az anyank is. Igaz
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ugyan, hogy ez az okfejtés nem probléma men-
tes. Mégis nagyon szivésan ¢l a mai napig is a
marioldgiai okfejtésekben. Jollehet ez a latasmod
messze visszanyulik az segyhdz idejébe, meg
kell fontolnunk, hogy egy ilyen megfogalmazas
nem a keresztény, hanem egy masik (platoni)
mentalitasbol ered. Ezért kellene a széban forgd
tartalmat djra és masképpen megfogalmazni.

Az alapelv koriili vitakkal a Zsinat éppen ezt
a tartalmat is uj alapokra éllitotta. Megfeleléen
megalapozta Mdrianak az emberekkel szembeni
anyasagat. Maria azért anyja a keresztényeknek,
mert az dvozités torténetének minden fazisa-
ban ,egyiittmiikodott” Krisztussal. Az tidvozités
minden allomadsa (egészen Maria végsé megdi-
csiiléséig) egyuttal az emberekkel szembeni
anyasag létrejottének is egy-egy momentuma

»A Boldogsdgos Sziiz, akit az isteni Gondvi-
selés terve az Ige megtestesiilésével kapcsolatban
eleve Isten anyjdnak rendelt, itt a foldon isteni
Udviziténk anyja, mdsokat messze foliilmil,
nagylelkii tdrsa és az Ur aldzatos szolgdléja lett.
Krisztust méhébe fogadva, e vildgra sziilve, gon-
dozva, a templomban az Atydnak bemutatva, és
a kereszten haldoklo Fidval egyiitt szenvedve --
engedelmességével, hitével, reményével és langolo
szeretetével -- egyediildllo médon egyiittmiikodott
az Udvizits miivével a lelkek természetfolotti éle-
tének helyredllitdsdra. Eppen ezért a kegyelem
rendjében anydnk.” (LG 61)
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Az egyhaz anyja. A Lumen Gentiumnak Ma-
ria altalanos anyasagardl szolo kijelentéseit VI.
Pal papa egy kiilon kozleményben osszefoglalta
és tovdbbvezette. Ebben Mdridt tinnepélyesen az
egyhaz anyjanak nevezi. Az egyhazat és Mariat
egymasban latja. Az egyhaz anya. Maria nem-
csak ugy anya, mint az egyhdz, hanem az egy-
héznak is anyja.

Maria - az egyhaz tagja. A II. Vatikani Zsinat
koriiltekintéen kifejtette Marianak az emberek-
hez val6 viszonyat. Az anyasagon feliil és benne
foglaltan nagyon vilagosan ugy jelenik meg itt
Maria mint egy koziiliink val6 ember. Tehat Ma-
ria nemcsak az egyhdz anyja, hanem az egyhaz
tagja is. Nemcsak szemben dll az emberekkel,
hanem ahogy Krisztus is, vele egyiitt Maria is az
emberek oldalan 4ll. A zsinat utani gondolkodas-
ban éppen ez az aspektus hatarozta meg tartosan
Maria helyzetét.

Méltatas. A Lumen Gentium ma kétségte-
leniil a legfontosabb mariolégiai traktdtumunk.
Eddig még egy zsinat sem foglalkozott ilyen rész-
letesen Mariaval.

Irodalom

Walter Diirig: Maria — Mutter der Kirche. Zur
Geschichte und Theologie des neuen liturgischen
Marientitels. Eos-Verlag, St. Ottilien 1979.
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Mater. Publiziert unter dem Titel: Maria — Gottes
Ja zum Menschen. Hinfithrung von Joseph Kar-
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Otto Semmelroth: Kommentar zu Lumen
Gentium VIII. In: Das Zweite Vatikanische Kon-
zil. Konstitutionen, Dekrete und Erkldrungen.
Lateinisch und deutsch, Kommentare (Ergin-
zungsbinde zum LThK®), Band I, Herder, Frei-
burg 1966, 326-347.

15. Maria a mai kulturaban

A jelen korban zajlé folyamat. Ahhoz ha-
sonldan, ahogy a mai kor ujra keresi az emberké-
pet, a férfi- és né-képet, az Isten-képet, ugyanugy
keresi Gjra a Maria képet is, szoros kapcsolatban
az ember- és ndé-képpel. Ezt nemcsak az egyes
emberek keresik, hanem ez elmondhaté az egész
korrol is. A mai szellemi-lelki forrongasokat ke-
resési folyamatokként értelmezhetjitk. Ennyiben
egy altalanos serdiilékorban vagy ifjikorban
éliink, amelyben tipikus elbizonytalanodas és
egy »Uj én-, te-, mi- és Isten-megtalz’ilés”106 zajlik.
Az Gj emberkép-keresés és -megtaldlas folyama-
tahoz hasonloan kell djra létrejonnie és kikrista-
lyosodnia a Maria-képnek is az egyhazban (és a
tarsadalomban). Az els6 fejezetben is vazolt za-
vartsag és feszélyezettség Mariaval szemben ép-
pen a kor irant legnyitottabbakra jellemzd.

Egy éltalanos atalakulas korszakat éljik és
benne a Mdria-kép megvaltozasat is. Milyen ala-
kot 6lt a mariassag az 4j kulturdban? Az 4j ma-
riassag majd a kor kollektiv lelkének kikristalyo-

106 Herbert King (Hrsg.): Joseph Kentenich - ein Durchblick in
Texten, Band 1, 69-79.
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sodasa lesz. Kifejezi a paradigma szerkezetének
megvaltozasat, mely a korunkat tudat alatt for-
malja és az emberek viselkedését kormanyozza.

Ilyesmit nem lehet ,csindlni” Habar lehet
valamit mégis tenni. Lehet vagyakozni ra, kér-
ni, mint ajandékra varakozni. Aztan pedig mint
ajandékot fel kell ismerni, megragadni és ke-
gyelemként elfogadni. Személyesen meg vagyok
gy6z8dve arrdl, hogy valami ilyesmi el6tt allunk.
Szamithatunk Maria 4j eljovetelére korunkban.
Nem lesz egy teljesen j Maria-kép, hanem in-
kabb a Maria-kép egy Gj megnyilvanuldsa, mely
a kulturankban az ember és mindenek el6tt a né
Uj értékeléséhez kapcsolddik. Ebbél jonnek majd
az Uj vonasok és hangsulyok az 4j Maria-képbe.

I1. Janos Pal papa osszefiiggésben az ezredfor-
duléval mindig tjra ramutatott, hogy egy adven-
ti korban éliink. Krisztusnak jra kell sziiletnie a
harmadik évezred j kulturajaban. A mai egyete-
mes kulturaban, az emberiség egészében van va-
lami kimondottan adventi vonas. Ahogy Maria
fogant és a testében hordozta a Gyermeket, a mai
korban ugy fogant mar meg és névekszik méhé-
ben az ,,Uj”. Korunk ebben hasonlit Méridhoz.
Egy marias korban éliink."”

107 Lasd: Johannes Thiele (Hrsg.): Die andere Maria, a.a.O.

Elmar Gruber: Maria-Weg des Glaubens. Meditative Neuansitze.
Don Bosco Verlag, Miinchen 1986.

Heinrich Stirnimann: Marjam. Marienrede an einer Wende. Uni-
versititsverlag, Freiburg/Schweiz 1989.
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Uj Maria-felfogas. Az utobbi évtizedekben
megfigyelhetd a teoldgiaban ésa modern lelkiség-
ben Maria 0j megkozelitése, egy ,,iij Maria-felfo-
gas”. Varatlanul kreativ felfogasok és szempontok
jelentkeznek az egyhazi és tarsadalmi élet teriile-
teirdl. ,A kinos félrenézés évei utin Mdria ismét
kozeledében van” - fogalmazott valaki. ,Ismét
lehet Maridrol beszélni”, mondjak a papok. Bein-
dult egy sokoldalt, eszmélédési folyamat, mely
gyakran a sajat gyermek- és ifjikor élményeihez
kapcsolodik. Egy ,,uj Mdria-szeretet” (Marianne
Dirks) nyomait, vilagos és kevésbé vilagos nyo-
mait lehet felfedezni. Maria j, kezd6dé jelenlé-
térdl van szo6 éppen a modern katolikusoknal, de
mas felekezetek tagjainal is.

Ezt az j felfogast azonban csak 6vatosan sza-
bad megszolitani és kisérni. Nem visel el tul sok
terhelést. Gyorsan besokall, leblokkol. A Maria
irdnti szeretetrdl van itt sz6. Es a személyes sze-
retetr6] nem lehet minden tovabbi nélkiil tudds-
ként, teologusként beszélni. Mert dltaldban irto-
zik a nyilvanossagtol, és a rola valé beszédtdl is.
Az ilyesmit konnyen fecsegésnek, kibeszélésnek
érzi. Es akkor a tartalom elvesziti az {zét.

Kétségteleniil hasonlokat lehet mondani mas
vallasi téméakrol is'™

Fentebb sz6 volt réla, hogy a Maria-tiszte-
let elhagyasat régebben (a modern katolikusok)
gyakran felszabadulasként élték meg. Ugyanezen
torténetek aztan arrél tudositanak, hogy a Ma-

108 Pl az imadsagban Jézus kozelségének megtapasztalasairol
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ria-nélkiiliség évei utan valami Ujra sziiletett és
érlel6dott; hogy tgy mondjam Maria Gjra visz-
szajott, djra eljott, taldn el8szor jott el igazan,
masként jott el, uj, korszer(i dimenzidban. Vagyis
Maria kezd6dé jelenléte mutatkozik meg épp a
modern katolikusoknal, de mas felekezetek tag-
jainal is.

Tanusagtételek.

»~Megtanultam nem csak a fejemmel, hanem
mindenek el6tt a lelkemmel hinni. Es nem a fejem,
hanem a lelkem latta meg tijra Mdriat. Amikor sa-
jat gyermekemet tartottam a karomban, fedeztem
fel az anydt gyermekével, és megosztottuk egymds-
sal boldogsagunkat. Majd az dsszeomlott életiink
miatti fdjdalomtdl és szomoriisdgtol némdn, 1gy
dalltam egy régi kegyhely Pietdja eltt mint egy tii-
kor elétt.

Igy tért vissza (Mdria) elészér a lelkembe, az-
tdn a négy falam kozé; egyszer csak hirtelen ott
volt...

Es most ott dll az ablak pdrkdnydn. Hivogaté-
an néz ki az udvarra. Es szerintem a szomszéd-
ném, egy evangélikus lelkészné visszamosolyog rd.
Midria visszatért a lelkembe és a hdzamba, taldn
sohase ment el igazdn. Es ma ujra visszatért a fe-
jembe is. Azon gondolkodok, hogy évszdzadokon
at mi mindent adott a képe az embereknek. Nem a
dogmatika vagy a jelenések Mdridjat latom, nem
is az 1j ,feminista” teologidét. Jollehet Dorothee
Solle ismét ,,szalonképessé”, elgondolhatéva tette
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Mariat a fejemben. Az én Mdridm azonban az
ablakpdrkdnyon, a lelkemben és a gyermekko-
rombdl - a festdk, a kolték és az anydk Mdridja.
Az én Mdria-meditdciéim mellézik a dogmatikdt,
nem torédik a torténelmi és kritikai szemlélettel és
magyardzatokkal - hanem ezek bdtortalan, titkos
szerelmi vallomdsok.”” (Egy lelkipasztori kisegi-
t6 vallomadsa)

Marianne Dirks igy tesz tanusagot:

»Ha felteszem fiatal vagy kicsit idésebb katoli-
kusoknak a tesztkérdést, hogy milyen a viszonyuk
Maridhoz, akkor egészen elcsoddlkozva vilaszol-
jak:

»Madria?! Valldsos beszélgetéseinkben 6 nem
fordul el6, nem érdekel benniinket!»

Meégis meg vagyok gyézédve réla, hogy nem
szabad Mariarol lemondanunk. Féleg akkor nem,
ha egy keményebb korban a mdrids hagyomdnyt a
miivészetekben és a liturgidban még jobban meg-
nyirbdlndk. Nekiink, maiaknak sziikségiink van
az eleven kapcsolatra Mdridval a hitiink kozponti
beldtdsaihoz, melyek az Irds szerint kiilondsen is
a Magnifikattal valé foglalkozds dltal noveksze-
nek'"

Karl Rahner nem sokkal a haléla elé6tt kiadott
Marianne Dirksszel egyiitt egy kis konyvet: ,,Ma-

109 Heinrich Dickerhof: Ich sehe dich in tausend Bildern, a.a.O., 8 .
110 Johannes Thiele (Hrsg.): Die andere Maria, 23. Hier finden sich
auch noch weitere Zeugnisse von Neuentdeckungen Marias.
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ria Uj szeretetéért” cimmel. Ezt volt utolsé pub-

likacidja. Teologiai életmiive végére egy valdban
’ / 7 111

szép zarszo.

Hildegard Liining, Gjsagirénd ujra felfedezte
Mariat az elnyomott indian nékkel valé kapcso-
latban:

»Hogyan szerettem meg ujra Mdriat?... Ami-
kor ezen élmények utdn az Ujszdvetséget ismét
kézbe vettem és elolvastam benne, ami ott Mari-
arol irva van, egy egészen mas nét fedeztem fel,
mint akit a csaladi hagyomanyunk és a vallasok-
tatas kozvetitett szimomra. Nem esett nehezem-
re, hogy engedjem, hogy ezzel a Mariaval egytitt
novekedjek”""?

Régi és uj Maria-kép. Arrol van szo, hogy a
régi tradicidkat wjra &t kell vizsgalni. Ervénye-
sek-e még ma is? Elkezd6dott egy kreativ-kritikai
dialégus az élet-tradiciokrol. Az angyali tidvozle-
tet nem feltétleniil egy gétikus, kozépkori hazban
kell elképzelniink. Sok esetben helyénvalo, ha a
Maria-kép tulsagosan korfiiggd elemeit el6szor
is elhagyjuk. Ez nem konnyti dolog. Mert a Ma-
ria-kép minden idékben magahoz kotott kortdl
fiiggd né-, teremtmény-, Isten-képet és egyalta-
lan a mindenkori kultdra képeit még pedig sok-
szor nagyon intenziven és elvalaszthatatlanul.

111 Karl Rahner/ Marianne Dirks: Fiir eine neue Liebe zu Maria.
Herder, Freiburg 1984.
112 Johannes Thiele (Hrsg.): Die andere Maria, 24.
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Ebben all ugyanis a Maria-kép eréssége. Valoban
sok mindent Osszeilleszt és egy kép-szintézist
hoz létre beldliik. A Maria-képben, mintegy az
tdvosség titkainak szintézisében taldlkozik egy-
massal a természet és a természetfeletti, a szelle-
mi és az érzékelhetd, a kinyilatkoztatas- és a te-
remtés-rend. Ez azonban nem annyira teoldgiai
allitas, mint inkabb egy kulturalis-pszichologiai
megallapitas. Ez megmagyarazza azt is, hogy
gyakran nagyon régi Mdria-képeink vannak, és
hogy Maria gyakran olyanoké, akik kivaltképp a
régi hagyomanyt szeretik.

A miivészet hozzajarulasa. Figyeljik meg az
Uj, sajatosan marids miivészet kibontakozasat.
Mely miivészeknek vannak Madria-dbrazoldsai?
Emlitésre méltok pl.: Sieger Koder, Beate Hei-
nen, Christa-Maria Weber-Keimer képei. De a
klasszikus nagy modern mitivészek kozott is ta-
lalhatunk néhanyat: Paul Gauguin (1848-1903):
»Majus, Méria honapja” (1899); ,,Udvozlégy Mé-
ria” (1891); ,,Udvozlégy Maria” (1896). Tovabba
Salvador Dali kisérletei, hogy a tudatalatti Ma-
ria-képet megfesse. Van Gogh festett egy Pietat.
Edvard Munch (1863-1944) ,,Madonna” soro-
zata (1894/95). Emil Nolde. Franz Marc: ,,Tirol”
c. képe. (1914). Kokoschka: ,,Menekiilés Egyip-
tomba’, ,Keresztrefeszités’, ,Angyali tidvozlet”,
»Széllaskeresés” (mindegyik 1911). Lehmbruck:
»Pietd” (1915). Heckel: ,Ostendei Madonna”
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(1915)."" Kiilonosen is kiemelkednek a zsidd
szarmazasu Marc Chagall képei. (1887-1985). A
felsorolt miivészek koziil sokan nem katolikusok,
ill. elvesztették a kotddésiiket a hitvallé katoli-
kusokkal vagy pedig zsidok. Annal érdekesebb,
amit veliik a kor szelleme a Maria-témaban mu-
vész-kreativan létrehozott.

Ismételten lathatunk kiallitasokat @Gj Ma-
ria-képekbdl.""* Figyelemremélté az absztrakt
Maria-mtvészet. Pl. a hannoveri Expo (2000)
Krisztus pavilonjdban felallitott Maria-ablak.

De a ,,régi” képeknek is megvan a jelentdsége.
A hagyomanyt egy olyan folyamatként tekinthet-
jiik, amiben kikristalyosodtak az id6allo értékek.
PL: Raffaello: Szixtuszi Madonnaja, mely az uj-
kori szellemi élet sok fontos alakjanak életében
jelentSs szerepet jatszott.'” Meg kell emliteni
Stefan Lochner, Diirer''®, Cranach, El Greco,
Murillo, Michelangelo Maria-abrazolasait. Lasd
még a ,Handbuch der Marienkunde” ide vonat-
koz6 fejezeteit."”

113 Hans H. Hofstitter: Die Bildwelt der symbolischen Malerei. In:
Wieland Schmied (Hrsg.): Zeichen des Glaubens. Geist der Avant-
garde. Religiose Tendenzen in der Kunst des 20. Jahrhunderts.
Electa/Klett, Cotta 1980, 109.

114 Jiirgen Lenssen (Hrsg.): Mensch Maria — Arbeiten eines Kiinst-
lerwettbewerbs. Katalog zur Ausstellung. Echter, Wiirzburg *1993.
115 Raffaels sixtinische Madonna. Literarische Zeugnisse aus zwei
Jahrhunderten. Gesammelt und erlautert von Michael Ladwein. 2.,
vollstindig {iberarbeitete und erweiterte Auflage, Pforte-Verlag,
Dornach 2004.

116 Georg Drescher (Hrsg.): Diirers Marienleben. Ausstellungska-
talog, Herzog- August-Bibliothek, Wolfenbiittel 2005.

117 Gregor Martin Lechner: Marienverehrung und bildende Kunst.
In: Handbuch der Marienkunde, II, 109-172.
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Jelentés Maria-abrazolasok jottek létre a ka-
tolicizmus népi rétegeiben. Pl: olyan képek,
melyeket kegyképként tisztelnek pl.: Lourdes,
Fatima, Schonstatt kegyképei'". Ezek nem min-
dig képviselnek magas miivészi szinvonalat.'” A
Maria-kegyképeknél mindig arrdl van szo, hogy
el6ttiik imadkozni lehet, el6ttik gyertyat gyuj-
tanak, melyekben ,sohajok és kivansdgok lak-
nak”."”’

A Guadalupei Istenanya képe nemzetkozi és
korszakos érvényességre tett szert. A vilag legla-
togatottabb Maria-kegyhelye. Szamtalan irasmi
jelent meg rdla. Ezekben nagyon sok mindent
feldolgoztak Maria mai ujrafelfedezésének nagy
folyamatabol.

A kovetkezd példa ramutat arra, hogy mek-
kora eré tud kibontakozni egy Maria-képbdl:
Augsburg egyik templomaban volt egy kép, me-
lyet ,Gubanckioldé Madrianak” neveztek. Szent
Iréneusz gondolata/hasonlata szerint Maria Gjra
kibogozza azokat a gubancokat, melyeket Eva

118 Die Dichterin Waltraud Wagner-Konig zitiert in ihrer sym-
pathischen Geschichte vom Protest der Marienbilder in Rom auch
die ,sanfte regenbogenfarbige ,mater ter admirabilis’ aus dem rhei-
nischen Schonstatt”. In: Marianne Dirks (Hrsg.): Glauben Frauen
anders? Erfahrungen. Herder, Freiburg 1983, 189.

119 Thiele (Hrsg.): Die andere Maria, 21 und 53.

Karl Kolb: Typologie der Gnadenbilder. In: Handbuch der Marien-
kunde, II, 449-482.

120 Gottfried Hierzenberger: Maria — die weibliche Dimension
Gottes, 45.

121 Vom dem Vielen nenne ich nur: Paul Badde: Maria von Gua-
dalupe. Wie das Erscheinen der Jungfrau Weltgeschichte schrieb.
List Taschenbuch. Ullstein Verlag, Berlin 2005.

137



Osszebogozott. Ezért Mariat itt egy hossza kotél-
lel dbrazoltdk, melyen tobb csom¢ is lathato és
amelyekbdl éppen kibogoz egyet. Ez a kép elke-
riilt Argentinaba, ahol elére nem sejtett hatast
valtott ki. Minden hénap nyolcadikdn (Madria
szeplGtelen fogantatasanak napjan) az emberek
o6rak hosszat sorban dllnak, hogy odajussanak a
kép: ,Maria-Desatanudos” elé (hogy kibogozza
osszegubancolt életiiket).

Jelentds tanulmanyok a Maria abrazolasokrol
és Maria albumok:

Kyra Belan: Madonnenportraits. Vom Mit-
telalter zur Moderne. Parstone Press, New York,
USA, 2001.

Helmut Fischer: Die Ikone. Ursprung-Sinn-
Gestalt. Herder, Freiburg 1989.

Herbert Haag/Joe H. Kirchbeger/Dorothee
Solle/Caroline H. Ebertshduser: Maria. Kunst.
Brauchtum und Religion in Bild und Text.
Herder, Freiburg 1997.

Helene Hoerni-Jung: Maria. Bild des Weibli-
chen. Ikonen der Gottesgebdrerin. Kosel, Miin-
chen 1991.

E. M. Jung-Inglessis: Maria. Ihr Bild in Rom
von den Katakomben bis heute. Eos-Verlag, St.
Ottilien 1999.

122 Benedikta Hintersberger: Maria vom Knoten - Knotenloserin.
In: Spendel/Wagner: Maria zu lieben, 70-80.
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Karl-Josef Kuschel: Und Maria trat aus ih-
ren Bildern. Literarische Texte. Herder, Freiburg
1990.

Reinhold Lange: Das Marienbild der frithen
Jahrhunderte. Verlag Aurel Bongers. Reckling-
hausen 1969.

Jaroslav Pelikan: Maria. 2000 Jahre in Religi-
on, Kultur und Geschichte. Eine okumenische
Kulturgeschichte Marias. Herder, Freiburg 1999.

Alan Posener: Maria (rororo-Monographie).
Reinbeck bei Hamburg 1999 (Sehr zu empfehlen.
Von einem Nicht-Theologen geschrieben).

Adolf Weis: Die Madonna Platytera. Entwurf
fiir ein Christentum als Bildoffenbarung anhand
der Geschichte eines Madonnenthemas. Verlag
Karl Robert Langewiesche Nachfolger Hans Kos-
ter, Konigstein im Taunus 1985.

A dalok és a zene teriiletén is érdekes miivek
sziilettek'”. Pl:Wilhelm Willms musicalje ,,Ave
Eva”. Es ugyancsak az 8 Kentenich-musicaljében
felhangzé mérias-részletek.'™*

A filmek teriiletén is taldlkozhatunk a marids-
s4g nyomaival.'”’

123 Franz Fleckenstein: Marienverehrung in der Musik. In: Hand-
buch der Marienkunde, II, 173-214. Seine Kritik an manchen ze-
itgenossischen musikalischen Verarbeitungen des Marienthemas
kann ich allerdings nicht in allem teilen.

124 Wilhelm Willms: Wagnis und Liebe. Butzon & Bercker, Kevel-
aer und Patris Verlag, Vallendar-Schonstatt 1986.

125 Reinhold Zwick: Maria im Film. In: Handbuch der Marienkun-
de, 11, 270-320.
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Az irodalomban'” is talalunk szép Maria-4b-
razolasokat.

Pl. Goethe a Faustban 4llit emléket bels6 Ma-
ria-képének, mely élete vége felé tlint fel lelkeé-
ben. Goethe koltéi intuiciéjaban Mariat teljesen
egyiitt latja az emberi szellem nagy né-alakjaival,
a gorog istennékkel. Ugy is fordul Maridhoz mint
istenn6hoz. Ugyanez vonatkozik a tobbi ideali-
zalt n6alakra is, akikkel életében taldlkozott.

»1tt font a szem szabad,
konnyii a szellem.

Ott néhdany néalak
leng tiszta mennyben.
Kit csillagfény fon dt,
latom kozépen

az ég Urasszonyt,
fény 6 a fényben.

O, vildg Urasszonya!
Titkod hadd csoddlom,
hol az ég kék sdtora
tagas szemhatdrom...

Szliz, Anya, szeplételen
s tiszteletben dllé,

126 Karl-Josef Kuschel: Maria in der deutschen Literatur des 20.
Jahrhunderts. In: Handbuch der Marienkunde, II, 215-269.

Otto Karrer (Hrsg.): Maria in Dichtung und Deutung. Manesse
Bibliothek der Weltliteratur. O. O, o. J.
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Urné minden sziveken,
istenfényt sugarzo.

Csak foldi példakép
minden mulando;
itt lesz a csonka ép
s megbdmulando;
mit nincs sz6 mondani,
itt végbe ment;
az Orék Asszonyi
vonz odafent”"”’
Ezzel végzddik a Faust monumentiélis kolte-
ménye:
Maridnak mint Isten ndies visszatiikrozodé-
sének és mint Hozza vezetd ndies utnak csoda-
lat4val.

Teologiai, filozofiai, pszicholdgiai reflexio.
Rogton az elején mar ramutattam arra, hogy (a
kozép-eurdpai) orszagoknak és egyhazaiknak,
akiknek a mariassaggal tobb problémajuk van
mint masoknak, sajatos feladata, hogy fontos tt-
toré munkat végezzenek a mariassag ujrafelfede-
zésében és ujraformalasaban.

A mariassag olyan atvizsgalasarol, djraalapo-
zasarol és jraformalasardl van szo6, mely megfe-
lel korunknak. Ezen nemcsak irdasztalnal lehet
dolgozni. Nem annyira 4j témarél van szo, ha-

127 Goethe: Faust, 11, '1989 ff. Forditotta: Jékely Zoltan és Kélnoky
Lészl6
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nem inkabb egy Uj latasmaddrdl, Gj alapvetésrdl
és tjraformaldsrol. Ennek centralis szempontjai:

(1) Biblikus-tuidvtorténeti nézépont.

(2) Az emberség felszabaditasanak és mélto-
saganak szempontja.

(3) A nd és a ndiség szempontja, éppen ott,
ahol aktiv szerepe és jelentdsége van.

(4) A pszicholdgia és az emberi lélek szem-
szoge.

Ezekkel korunk fontos sziviigyeit neveztitk
meg. Ezekbdl kiindulva kell a kinyilatkoztatas
tartalmaira tekinteni. Minden kor megtalalja a
sajat utjait a kinyilatkoztatashoz. Néhany meg-
marad a korabbiakbol. Ugyanigy bizonyos dol-
gokat, amiket ujdonsagként fedeziink fel, mas
korokban is mar felfedezték. Ezek egész altalano-
san érvényesek. De most mindezt féleg a marias-
sag teriiletén akarjuk szemlélni.

Természetesen novekvé megkozelités. Hol
mutatkozik 4j madrids élet? Hol vannak 4j ma-
rids sejtszovetek? Ha 1j marias kezdeményekrdl
beszélek, akkor nem csak egyediil lelkipasztori
szempontbdl vett kapcsolddasi pontokra gon-
dolok. A mariassag uj megkozelitésérdl, belata-
sarol van sz6, mely teremté mddon keletkezik és
novekszik. Hasonl6an ahhoz, ahogy egy névény
a f6ldbél eldbujik. Es aztan tovabb novekszik és
sokasodik. Fontos latni, hogy ezek a ,névények”
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hordozzak a jovo csirdit, és perspektivikusan a
jové vallasi kultarajahoz tartoznak.

Keresé-gyakorlatok. Ezen a helyen gyako-
rolhatunk és lelkileg probalkozhatunk Gjra meg-
talalni Mariat:

Melyik az én kedves Maria-(bece)nevem?
Maria-képem?

Tobb is lehet. Osszeirhatjuk oldalszdm a lehet-
séges Maria-neveket, és lelkileg kiprobalhatjuk.

Egy nagyon tavoli, képzelt vilagban valakinek
pl.: egy ilyen gyakorlat soran eszébe juthat Mari-
aval kapcsolatban a ,,foldanya” — megszolitas is.

Egy dal, mely a haz és a csalad asszonyit és
anyjat dicséri, ,jo tindérnek” nevezi. Maria egy
jo tiindér az életemben.

Vagy Mariat inspiralé muzsaként is meg lehet
élni és megszolitani.

Van, aki a ,htiséges anya” szoban foglalja 6sz-
sze Maria-képét.

Vagy ugy fedezi fel mint ,drdga gyongyot’,
akinek kedvéért érdemes sok mindent odaadni
vagy eladni.

J. Kentenich atya igy foglalja 6ssze belatasait
Mariaval kapcsolatban: Mdria Krisztus dllandé
munkatdrsndje és segitdje. A szamomra is ilyen
6. Felfedezem Mariat mint allandé munkatar-
snémet és segitomet. Egy ilyen latasmdd, mely
kiegésziti az anya és gyermeke képet, egy inkabb
partneri, ,,egyenl$” kapcsolatot tesz lehetévé Ma-
riaval.
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Egy 0j Maria-kép keletkezése. Hogyan buk-
kan el Maria képe az egyesek lelkében? Hogyan
merdl fel a kor lelkében tdjra vagy elsé izben?
Szeretnénk ezt megfigyelni, kilesni, kihallani.
Hol keressiik ezt? Olyan emberek lelkében, akik-
nek Maria sokat jelent. De olyanokéban is, kik-
nek nem nagyon sok kapcsolata van vele: kato-
likusok, protestansok, nem keresztények vagy a
vallastdl nagyon tavol allok. Arrdl van szo, hogy
a mariassag gyakran ki sem mondott csirait felfe-
dezziik, higgyilink benne és figyelmesen, gondo-
san és tisztelettel apoljuk.

A Maria-tisztelet és altalaban a mai keresztény
hit Gjdonsaga a folyamatszertiségében, torténési
jellegében van. A mariassagban bizonyos radika-
litassal atélhetjiik, ami ma altalaban a keresztény
hitre, annak 4j vagy ujboli létrejottére érvényes.

A Maria-kép a lelkekben ujra keletkezik,
6szintén, hitelesen, folytonos kapcsolatban az
Oseredeti tapasztalatokkal. Kirajzolodik sajat
lelkiink legjobb élményeibdl, vagyainkbol, ké-
pességeinkbdl és Isten-sejtéseinkbél. Igy akar a
Maria-kép az emberekben ma felragyogni. Ilyen
értelemben akar Maria ,megjelenni” és alakot
olteni: az egyesekben, kozosségekben, a kiilon-
bozd nemzedékekben, a férfiban és ndében, a
hazasokban és egyediilallokban; katolikusok-
ban és nem-katolikusokban, keresztényekben és
nem-keresztényekben.

Nagyon halas feladat, ha segitiink az embe-
reknek, hogy lelki igényeikbdl kiindulva felfedez-
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hessék Mariat mint valaszt lelki sziikségleteikre.
Igy ki lehet gy6gyulni az egyoldalu intellektua-
lizmusbol, mert lehetdséget kapunk igaz médon
szeretni, gyermeki mddon is szeretni.

16. Zaré és tovabbvezeto elmélkedés:
Engedjiik, hogy Maria megérintsen

Belehallgatunk a lelkiinkbe. Végezetill te-
gylink egy kisérletet és ereszkedjiink le lelkiink
mélységeibe. Vagyis nézziink magunkba és fi-
gyeljik meg Mariaval kapcsolatos érzéseinket,
asszociacidinkat, bels6 képeinket. Milyen hatas-
sal van ram, ha nyugodtan iilok a Sztizanya képe
el6tt vagy gyertyat gyujtok eldtte vagy virdgot
hozok neki? Talan el6hiv bennem egy dalt? Ha-
gyom gondolataimat kdszalni majd ismét vissza-
hozom 6ket a belsé vagy kiilsé6 Maria-képemhez.
Vagy egyszertien kovetem a Mariaval kapcsola-
tos emlékeim folyamat. Ezeket ujra atélem, kos-
tolgatom.

A 1élek ébredése. Valami felébred bennem?
A lelkiinkbe akarunk belehallgatni. Latni sze-
retnénk, ahogy Maria képe benne felmeriil, és
oriilni neki. Jollehet 6t nem kényszerithetjiik ide.
Ez az 6 szabad ajandéka, ha megmutatja magat,
ha felragyog bennem, ha mintegy ,,megjelenik”.
Akkor jon és ugy jon, ahogy 6 akarja. Ugy latogat
meg engem is, ahogy Erzsébetet meglatogatta.
Egy ilyen kiilonleges eseménybdl aztan sok fény
és meleg arad ki. Hala 6mlik el bennem.
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Felébred a szeretet. Taldn érzem is kozben,
hogy szeretem Mariat, szivesen vagyok vele. Az
érzésemben van valami benséséges, gyengéd,
félénk, kimondhatatlan, gyermeki. Es tisztasag.
Nem szeretném, ha kozben valaki rajtakapna.
Igy viselkedik az igaz szeretet. Sokakat emlékez-
tet ez azokra az érzésekre, melyeket baratnéjik-
kel kapcsolatban éreztek, mindenek el6tt, amikor
még nagyon friss volt a kapcsolatuk. Errél szol ez
a kis vers:

A sebezhet6 gyengédség
»le kimondhatatlanul mas vagy.
Olyan kiilonds az érintésed.
Nem megyek el melletted.
Ahol a legsebezhet6bb vagyok,

, 7 128
ott varsz ram.”

Amikor talalkozunk, jobbnak érzem ma-
gam. Maria a jot szdlitja meg bennem. Ezt a jot
gyakran nem lathatom a hibaim és lelkem 6sz-
szevisszasaga miatt. Maria-képének tisztitd ereje
van, de mégis ugy, hogy nem f4j annyira, hanem
inkabb boldogga tesz. Nem annyira helyreiga-
zit, hanem inkabb felemel és megvaltoztat. Errél
énekel ez a dal:

»Mikozben nézem a képedet,
atalakulok a Te képedre”

128 Karl Mitterer: Du bist eine von uns. Neue Mariengedichte.
Herder, Freiburg 1990, 55.
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Megmaradnak a hibaim és tisztatalansagaim.
De ezeken at Mdria megszolitja lényem mélyén
rejlé jot és fényl6t. Tanulhatok téle, hogy én is
igy lassam embertdrsaimat. Mindenek el6tt a la-
nyokat és noket.

»Benned titkr6z6dnek
legszebb oldalaink.
Benned valéra valnak
almaink.

Benned

boldogok vagyunk'”’

Maria meggyogyit. Egy régi dal énekli, hogy
azt ,aki Bel6led hivén iszik, meggyogyitja illa-
tod”. Goethe, a protestdns keresztény megsejtett
ebbdl valamit élete alkonyan, amikor a Faust vé-
gén ezt irja:

»Szliz, te folt nélkiil valo,
nem borul el orcdd,

ha a konnyen csdbulo
bizva jon tehozzad™

Szilard kapcsolat Mariaval. Nagy eldnyt je-
lent az életiink szamara, ha eleven kapcsolatban
vagyunk Mariaval. Ha szovetséget kotiink vele.
Meg lehetiink gy6z6dve arrdl, hogy Maria szive-
sen belemegy egy ilyen szovetségbe. S6t 6 maga
biztat, hogy kossiink vele szovetséget. Maria hii-
séges a megkotott szovetséghez. Nekiink jol jon,

129 Ugyanott, 54.
130 Goethe: Faust, II, '2020. Jékely-Kalnoky forditasa
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hogy Marianak inkabb ,konzervativ” felfogasa
van a szdvetségrol. O mindig Gjra mellénk 4ll.
Utanam jon, nem marad el t6lem. Ha kicsit oda-
figyelek, akkor a személyes odaforduldsanak sok
jelét észrevehetem. Meghallgatja az imdinkat. Ez
természetesen nagyon hasznos. De mégis nem
mindig. Bizonyos koriilmények kozott nagyon
szigort nevel§ is tud lenni. De akkor is ki lehet
érezni az irantam val6 vonzddasat és szeretetét.

Ima. Egy igy megélt és meglatott személy-
hez csaknem magatdl elkezd az ember beszélni,
imadkozni. Es viszont is magitol létrejon a ta-
pasztalat, hogy Maria valaszol nekem, cselekszik,
kivansagokkal fordul hozzam.

Maria érkezése. Egy belga papi szeminarium
spiritualisa meséli, hogy egyetemistaként sokaig
nem tudott Maridval mit kezdeni. De érezte, hogy
Maria tulajdonképpen hozzatartozik vallasahoz.
Kiilondsen is papszentelése el6tt nyugtalanitotta
ez. Lelkiatyja a szemindriumban ezt tandcsolta:
Beszéljen egyszeriien Jézussal errdl, és kérje meg,
hogy O hatdrozza meg az id6pontot, hogy Mdria
mikor jojjon a lelkébe.

Ezt tdbbszor is megtette. Es novekvé mérték-
ben Maridhoz is imadkozott, hogy j6jjon. Egy
nap aztdn el is jott a lelkébe és ott maradt. At-
alakitotta érzéseit, gondolatait és képei vilagat.
Olyan volt mint Maria latogatasa Erzsébetnél.
Mar a kdszontése is nem sejtett hatdst valtott ki.
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Erzsébet énekelni és profétalni kezdett, a gyer-
mek megmozdult a testében és eltelt a Szentlé-
lekkel.

E konyv osszefoglaldsaként idézziik fel Lu-
kacs evangéliumabdl ezt a jelenetet (Lk 1,39-47):

Azokban a napokban Madria titra kelt és a he-
gyek kozé, Juda egyik vdrosdba sietett. Zakarids
hdzdba érkezve koszontotte Erzsébetet. Alighogy
Erzsébet meghallotta Mdria koszontését, felujjon-
gott méhében a magzat és Erzsébetet elontotte a
Szentlélek. Hangos szoval felkialtott:

»Aldottabb vagy te minden asszonyndl és dl-
dott a te méhednek gyiimolcse! Hogyan lehet az,
hogy Uram anyja jon hozzdm? Amint felhangzott
fiilemben koszontésed szava, 6romtol repesett a
magzat méhemben. Boldog vagy, mert hitted, hogy
beteljesedik mindaz, amit az Ur mondott neked.”

Erre Mdria igy szolt: ,,Magasztalja lelkem az
Urat, és ujjongjon szivem iidvozito Istenemben...”

Beszélniink kell Mariarol. Aki mélyen meg-
tapasztalta Mariat, mas emberekhez csatlakozva,
egészen diszkréten és mélyen mesélhet a Maria-
val kapcsolatos felfedezéseirdl és a vele megtett
trél. Es aztdn szabadsigot hagy a masiknak.
Oriil mindennek, ami jon. A lélek minden reak-
cidjanak jelentsége van.

Mindenesetre fontos, hogy aki Mdriaval talal-
kozhat, aki megtapasztalta szeretetét, aki 6t va-
léban megragadta, aki neki ,,Te’-t mondhat, aki
vele szovetségre 1ép, az Istentdl egy nagy ajandé-
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kot, minden j6 dolog adomanyozdjit kapta. Es
amennyiben sziikséges itt a sajat egyiittmtkodés,
valdban jo dolgot vitt végbe.

Mert Maria az emberek 6rome, vigasztalasa,
segitsége, szeretete. Ezt minden évszazadban
megtapasztaltak.

Ha az ember ezt gyakran hallja, utana kellene
jarnia akkor is, ha az tizenet neki nem annyira
tetsz6 ruhaba 6ltozotten jelenik is meg. A tarta-
lom tdl j6 és tul fontos ahhoz, hogy kockaztassuk
elvesztését.

Es mi, mai emberek azért nem vagyunk any-
nyira masok, mint akik elSttiink éltek.
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A Maria-tiszteletet Kézép-Eurépaban egy
fajta hoéréteg boritjia. Ha néha egyhazunkban
téli hideget érzlink, akkor ez kiildbnésen is igaz a
mariassag tertletén. Talan éppen ez egyik fon-
tos oka a télies lehllésnek egyhazunkban, mert
hianyzik bel6le a néies-anyai melegség.

Ugyanakkor a Maria iranti szeretet kimon-
dottan mélyen gyokerezik az emberek lelkében.
Ez érvényes mind az egyhazkdézeli, mind pedig
az egyhaztdl tavolsagot tartd keresztényekre.
Es gyakran Maria olyanokban is él, akik tavol
vannak a templomi k6z0sségtél.

Kllénoésen is feltlind, hogy tulajdonképpen
minden templomban naponta szamtalan sok
ember gyujt mécsest a Szlizanya képe elétt,
és ezzel dokumentaljak tiszteletliket és bizal-
mukat. Sok fiatal is van kozottuk. Ugyanugy
evangélikus keresztények is. A szivek népsza-
vazasa.

Nagyon sok, szamtalan ember keresi fel a
Maria-kegyhelyeket. Szent Il. Janos Pal papa
szavaival ,a hit marias foldrajzardl” beszélhe-
tlnk.

A jelen kis konyv szeretné megvilagitani az
okokat, melyek az emlitett akadalyok hatteré-
ben allnak, és ezekbdl valamit leépiteni.

Azokhoz akar szolni, akik szamara Maria
szivugy, de akiknek ugyanakkor nehézségeik
vannak vele.

9‘786155 149917“
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